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Aceasta brosura a fost realizata in cadrul proiectului Stimularea Gandirii
Critice a Jurnalistilor, coordonat de Centrul pentru Jurnalism Independent si
finantat de Ambasada Regatului Tarilor de Jos prin programul MATRA si de
Ambasada Statelor Unite ale Americii. Scopul proiectului a fost de a stimula
dezbaterile critice atat in procesul de predare a eticii in scolile de jurnalism, cat si in
redactii, ca parte a procesului de decizie editorial. Astfel, regulile deontologice isi vor
regasi reflectarea fireasca in continutul produsului jurnalistic si nu vor mai fi privite
ca simple elemente de teorie a presei.

Cele 9 brosuri editate in proiect le propun spre dezbatere studentilor,
jurnalistilor si celor interesati de etica jurnalistica mai multe cazuri culese din presa
romaneasca. Cazurile sunt grupate pe teme.

Demersul nostru nu isi propune sa critice un ziar, o televiziune sau un ziarist
anume. Cazurile au fost alese pentru valoarea lor de exemplu si pentru ca ofereau un
context foarte bun pentru a discuta o anumita problema etica si implicatiile ei
editoriale. Suntem convinsi cd multe alte exemple pot fi identificate si ii indemnam
pe cei care folosesc aceste brosuri ca instrument de lucru sa nu ezite sa le
mentioneze si sa le dezbata public.

Abordarea noastra este una dilematica - lasam intentionat fara raspuns
intrebarile etice pe care le ridicam -, dar este si una criticd de multe ori - nu ne ferim
sa exprimam opinii fata de comportamentele jurnalistice pe care le invocam. Va
invitam sa faceti acelasi lucru cand cititi aceste brosuri. Fiti si dilematici si critici si
exprimati-va opiniile proprii.
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Scandalul “"Monica Macovei la Costinesti”
|

Expunerea temei:

Cazul Macovei - Evenimentul zilei a generat discutii
aprinse, rauri de cernealda si ore de dezbateri la radio, la
televiziune, in salile de curs, ba chiar pana si pe culoarele
institutiilor statului. Cazul este relevant, deontologic vorbind, prin
prisma interesului public In raport cu protejarea intimitatii
persoanei, dar si a verificarii informatiei si Incrucisarii surselor -
cu precadere practica foarte intélnita in presa roméana de a cita
surse anonime. De asemenea, exista aici si aspecte care tin de
modul in care ziarul a ales sa relateze - cat de justificat este stilul
subiectiv, personal, inchizitorial si colocvial in acelasi timp.

Faptele:

Un jurnalist de la Evenimentul Zilei a aflat ca, fiind la o
reuniune intr-un restaurant din Costinesti, Monica Macovei, pe
atunci ministrul Justitiei, s-ar fi imbatat si ar fi spart, chiar, niste
pahare.

Cum a procedat ziarul:

Dupa o perioada de documentare, cotidianul a publicat un
material sub titlul, afisat in deschiderea ziarului, "Noroc, doamna
ministru! - Viciul de procedura al ministrului Macovei", in care
oferea publicului informatiile despre presupusa betie a
demnitarului. Intr-un editorial, redactorul-sef deplangea episodul
si 0 condamna pe Macovei pentru comportamentul sau intr-un
restaurant de la malul marii.

Articolul, publicat pe 22 iunie 2005, chiar inainte de
asumarea raspunderii guvernamentale pe legea reformei in
Justitie, a generat un val de reactii adverse, din mediul politic, din
zona civica, din partea cititorilor si a colegilor de breasla. Clubul
Roman de Presa a condamnat materialul. Dan Tapalaga, unul



dintre editorii de la Evenimentul zilei, fost, pentru o scurta
perioada, chiar consilier al ministrului Macovei, si-a dat demisia si
a infierat deschis articolul. Multi au spus ca Evenimentul zilei a
actionat in cardasie cu forte politice opuse reformei in Justitie,
pentru ca articolul a aparut in preajma unei sedinte parlamentare
importante in acest sens, ceea ce a dat prilejul politicienilor din
opozitie sa afiseze mesaje de decredibilizare a ministrului,
ridiculizat pentru presupusul sdu alcoolism.

Ca raspuns, Evenimentul zilei, care a dezvaluit ca
informatia fusese confirmata de sapte surse, a recunoscut, initial,
ca maniera in care a fost redactat articolul, care nu cita surse si
utiliza expresii ofensatoare la adresa ministrului, a fost
neadecvatd si a declarat cd va demara o ancheta de reverificare a
faptelor. In urma acesteia, ziarul si-a recunoscut greseala si si-a
cerut scuze publice, pe 30 august 2005. Un jurnalist a fost
concediat, iar alti cativa au fost amendati, inclusiv conducerea
redactiei, care s-a autosanctionat.

Probleme etice:

Cazul comporta o serie intreaga de probleme de natura
deontologica.

Era subiectul articolului unul de interes public?

Prima dintre probleme este daca subiectul in sine e unul
care sa merite sa vada lumina tiparului. De fapt, o serie de
intrebari trebuie puse: este o intalnire privata (dupa unele surse
oficiald, dupa altele neoficiala, dar cu siguranta neinclusa in
programul oficial al reuniunii la care participa ministrul) de interes
public sau nu? Justifica acest interes public incalcarea intimitatii
omului Monica Macovei? Presupunand ca faptele ar fi fost reale,
erau ele relevante pentru activitatea publica a ministrului?

Rationamentul dupa care s-a ghidat echipa care a decis
publicarea a fost acela ca informatia era de interes public, pentru
ca viciile unui Tnalt demnitar, manifestate intr-un asemenea



cadru, sunt de natura sa afecteze serviciul pe care ministrul il
face in slujba comunitatii.

Codul etic elaborat de Conventia Organizatiilor de Media®
defineste cu mare atentie notiunea de interes public, care trebuie
inteleasd, potrivit documentului, pornind de la urmatoarele
premise:

"Orice chestiune care afecteaza viata comunitatii este de
interes public. Acesta nu se rezuma numai la aspectele
politice, ci include orice alta Tmprejurare care prezinta
interes pentru comunitate.

Interesul public nu priveste doar ceea ce autoritatile
considera ca este de interes public.

Modul in care functioneaza si actioneaza guvernul,
autoritatile ori institutiile publice, precum si orice alta
entitate care utilizeaza bani publici sau care afecteaza
interesul comunitatii este de interes public major.

Toate actiunile, omisiunile, gesturile si cuvintele
demnitarilor, politicienilor si ale tuturor functionarilor
publici legate de exercitarea functiei lor sunt de interes
public major. Viata privata a acestora este de interes
public atunci cand are relevanta pentru exercitarea
functiei.

Avand in vedere contributia autoritatilor la gestionarea
puterii si a serviciilor publice, critica adusa acestora se
bucura de un interes public major.

Atunci cand nu exista un interes public evident, libertatea
de exprimare nu poate fi limitata decat de interesul
protejarii unui alt drept fundamental. (...)"

Exista o diferenta de abordare a chestiunilor care tin de
viata privata intre Europa si Statele Unite. In Europa tindem s3
protejam in mai mare masura viata privata a indivizilor, chiar
dacd ei sunt politicieni, in timp ce in Statele Unite jurnalistii
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considera ca persoanele publice trebuie sa fie cat mai deschise
scrutinului public. Protectia de care se bucura persoanele publice
in privinta vietii private trebuie, astfel, sa fie redusa in comparatie
cu cetatenii ce nu au roluri cu vizibilitate publica. Pentru jurnalisti
testul trebuie sa fie unul simplu: are relevanta fapta din viata
privata pentru exercitarea functiei? Daca raspunsul este da,
jurnalistul poate publica informatia (atentie si la regulile
Consiliului National al Audiovizualului, care se aplica, e drept,
doar emisiunilor radiodifuzate si care prevad exceptii de “interes
public justificat” pentru ca publicarea informatiilor ce privesc viata
privata sa fie acceptata).

in septembrie 2006 un cotidian central publica pe prima
pagind un articol despre un politician, presedinte al Consiliului
Judetean din judetul sau. In articol se afirma ca acest politician
sufera de o boalda care il impiedica sa isi exercite functia: ,E/
reprezinta un element cheie al politicii locale a [Partidului ...], un
personaj a carui sandtate mintala trebuie sa fie mai presus de
orice banuiala. Baronul local [...] este insa departe de a fi capabil
sa conduca judetul asa cum trebuie. [El] suferd de hidrocefalie
inca din copilarie. O boald demna de toatad mila. O boala care
trebuie tratatd in liniste, in sanul familiei, discret, sub atenta
indrumare a unui specialist neurolog, dar si cu aportul permanent
al unui neuropsihiatru”. Articolul avea atasata si o tomografie a
creierului acestui politician, alaturi de fotografia sa si nu continea
si o declaratie a acestuia. Conventia Organizatiilor de Media a
criticat articolul, considerdnd ca este tendentios si incalca
normele deontologice: “"Din materialul de presd mentionat nu
reiese ca fapt stabilit de catre o comisie de specialitate ca boala
de care sufera [...] are sau ar putea avea influente asupra
activitatii sale profesionale. Sunt citate opinii generale ale unor
medici care nu-si dau numele si care se pronunta asupra unui caz
ipotetic si sunt insiruite comentarii personale ale jurnalistilor”.

Exemplul de mai sus ne poate ajuta sa tragem inca o
concluzie referitoare la procesul de punere in balantda a vietii
private cu interesul public: este important sa se demonstreze ca
informatia legata de viata privata este intr-adevar una care
dovedeste incapacitatea de exercitare a functiei publice sau o



situatie de conflict cu exercitarea acestei functii. O maxima grija
trebuie avuta in vedere mai ales atunci cand publicdm informatii
legate de sanatatea persoanei.

In ce masura isi poate jurnalistul baza articolele pe
surse anonime?

Una dintre cele mai complicate probleme in acest caz tine,
desigur, de sursele anonime. Chiar daca ziarul a avut sapte surse,
intre care magistrati si avocati, era justificata publicarea
articolului Tn conditiile in care nicio sursa nu a confirmat on the
record informatia? Au aparut in presa in ultimii ani tot felul de
eufemisme ce denumesc sursele anonime, tocmai in Tncercarea
de a le da acestora o urma de credibilitate. In jargonul breslei,
stirile din surse anonime sunt numite stiri "pe surse", o sintagma
oarecum amuzantd, daca ne gandim ca, de fapt, sursele acestor
informatii raman ascunse. Jurnalistii citeaza “surse juridice”,
“surse militare”, “surse din cardul Politiei” etc. Intr-o discutie cu
studentii legata de cazul Macovei — EVZ, un student cu simtul
umorului a numit cele sapte surse ale EVZ “surse culinare”, avand
in vedere faptul ca presupusul incident relatat avusese loc intr-un
restaurant. Aceasta gluma sintetizeaza cel mai bine riscul la care
ne expunem atunci cand alegem sa citam surse anonime.

Dincolo de numarul surselor, credibilitatea si valoarea (din
punctul de vedere al gradului de cunoastere a subiectului)
acestora sunt esentiale. Zece persoane care imi declara ca au
auzit ca in oras a aterizat un OZN sunt mai putin valoroase decét
0 persoana care povesteste ca a vazut respectivul OZN cu ochii
sai. Numai ca si marturia respectivei persoane trebuie coroborata
cu a altora pentru ca aceasta sa capete credibilitate.

In codul etic al Conventiei Organizatiilor de Media,
capitolul privind regulile redactarii textului jurnalistic contine si
referiri la modalitatile de colectare a informatiei:

"Jurnalistul va verifica informatiile in mod rezonabil inainte
de a le publica si va exprima opinii pe o baza factuala.
Informatiile vadit neadevdrate, sau cele despre care



jurnalistul are motive temeinice sa creada ca sunt false nu
vor fi publicate."

Intr-un text informativ, jurnalistul informeaza in
legatura cu faptele sau se implica si le comenteaza?

Paragraful de mai sus vorbeste deja despre o alta
problemd de natura eticd, si anume conditiile in care jurnalistul
poate insera propria opinie. In acest caz, opinia celui sau celor ce
au redactat si editat materialul este evidenta in mai multe feluri.
Unul dintre acestea este tonul in care este scris articolul.
Evenimentul zilei a abordat un ton zeflemitor, vadit subiectiv.
Anumiti termeni utilizati la adresa ministrului indicau, de
asemenea, in mod clar, pozitia pe care si-o asuma ziarul fata de
Monica Macovei.

Desigur, subiectivitatea, In acest caz, are implicatii mult
mai profunde. Inainte de aparitia articolului, Evenimentul zilei era
adesea criticat de concurenta si de anumite figuri politice pentru
sustinerea pe care, spuneau acestia, ziarul o acorda ministrului
Justitiei - acuzatii care pareau justificate si prin prisma faptului ca
ziarul il angajase intr-o pozitie editoriala importanta pe un fost
consilier al ministrului, ramas in relatii cordiale cu Macovei. Prin
articolul critic la adresa demnitarului, EVZ parea sa dezminta
aceste acuzatii, insa un posibil exces de zel, manifestat, poate,
din dorinta de a sublinia caracterul independent al ziarului, a dus
la 0 actiune jurnalistica exagerata.

Ziaristul poate comenta faptele, iIn mod evident. Este
dreptul sau sa o faca, in virtutea liberei exprimari. Forma in care
prezintd informatiile este tot alegerea sa. Insi atunci cand
comentam ne pierdem neutralitatea si implicit putem fi acuzati de
faptul ca incercam sa ne impunem punctul de vedere si prin
modalitatea in care relatam faptele. Acesta este motivul pentru
care atat regulile profesionale, cat si cele deontologice vorbesc
despre separarea clara a informatiei de opinie in textele
jurnalistice. Locul comentariului este fie intr-o pagind speciala
dedicata opiniilor, fie intr-un articol separat, care poate fi publicat
si in aceeasi pagind cu materialul informativ. Ins& un articol ce



prezintda fapte nu trebuie sa contind si opinia autorului. O
formulare de tipul “suferd de hidrocefalie inca din copildrie. O
boala demna de toatd mila” isi gaseste cu greu locul intr-un
articol de informare.

Regula separarii comentariului de fapte este redata sec si
de Codul Deontologic elaborat de Conventia Organizatiilor de
Media, in primul paragraf din capitolul privind regulile redactarii:

"2.2.1. Informatia trebuie delimitata clar de opinii.
Jurnalistul va face demersuri rezonabile in acest sens."

Raspundeti temelor si intrebarilor de mai jos si
argumentati:

1. Cand este justificata incalcarea intimitatii persoanei?

2. In ce masurd poate un astfel de articol s& fie motivat de
interesul public?

3. Cand este justificata folosirea surselor anonime?

4. Pana unde se poate merge, atunci cand se folosesc surse
anonime, pentru a nu stirbi, totusi, din credibilitatea demersului
jurnalistic?

5. Ce trebuie sa faca jurnalistii pentru a verifica informatiile
delicate?

6. In ce masura se poate permite subiectivitatea in stilul si tonul
unui articol care face dezvaluiri privind o anume personalitate?

Concluzia jurnalistilor:

Concluziile anchetei de reverificare, publicata de ziar,
meritd redate integral:



"Acest articol nu trebuia publicat. Aparitia sa in paginile ziarului
nostru este o greseald. S-au comis erori in lant, iar in final
principala responsabilitate apartine redactorului-sef.

Ziarul prezintd scuze definitive, fard rezervele pastrate la
cea dintdi reevaluare jurnalisticd, dupd o zi de la publicarea
articolului. Aceste scuze neconditionate sunt destinate cititorilor
Evenimentului zilei si doamnei ministru Monica Macovei.

Acest moment regretabil in evolutia ziarului reprezinta o
exceptie in istoria ultimilor ani ai EVZ, ziarul care a ridicat
permanent exigentele presei de referintd din Romé&nia.

Dupd consumarea sa, jurnalistii EVZ vor urmdéri cu
acuratete acoperirea unor reguli, printre care:

a) Evaluarea riguroasa a credibilitatii surselor, indiferent de
numarul lor sau de statutul lor social (intre cele sapte surse
invocate de autorul articolului se numara magistrati si avocati);

b) In astfel de cazuri, cAnd evenimentele sunt relative, in functie
de perceptiile martorilor, trebuie sa se obtind si marturii ale unor
surse oficiale ori méarturii scrise sau inregistrate.

Evaluarea interna a stabilit sanctiuni pentru autorul
articolului, editor, redactor-sef adjunct si redactor-sef™.



