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Raport cumulativ privind mersul dezbaterilor pe
platforma MediaForum.md. Tinteste in presa!

Martie 2017 - Mai 2018

in intervalul martie 2017 - mai 2018 la compartimentul ,Tinteste in presa!” s-au desfasurat
9 dezbateri adresate consumatorilor de media. Moderatorii au abordat, in general, teme
axate pe perceptiile cititorilor/spectatorilor, testand reactia lor la continutul jurnalistic.
Fiecare tema a fost abordata tindnd cont de realitate - daca in societate se discuta
fenomenul fake news, subiectul era abordat si pe platforma; daca a devenit actuala tema
sondajelor - ea a fost discutata si pe platforma . De asemenea, s-a incercat si observarea
perceptiilor opiniei publice dupa intrarea in vigoare a prevederilor anti-propaganda.

1. ,,Cum intelegeti libertatea presei si in ce masura e libera presa noastra?”.
Dezbaterea a aparut in contextul Zilei libertatii presei, sarbatorite in fiecare an la 3 mai.
Moderatorul Vladislav Saran a indemnat consumatorii sa raspunda la intrebarea: Cat de
multa Tncredere aveti in mass-media autohton& dupéa o scara de la 1 la 10 ? ,in Moldova
legatura dintre politica si presa devine atat de evidentd incét este greu de ascuns. Privesgti
un post TV - fi se spune una, schimbi pe un altul - auzi exact invers. Mulfi ajung la
concluzia generala ca toatd presa este afiliatd politic si nici o sursd nu poate fi pe deplin de
incredere. S4 fie oare asa? In ce masurd poate exista presa liberd? Dac4 existd, de ce es-
te important si cum putem s& infelegem acest lucru?”, a scris Vladislav Saran n textul de
deschidere a dezbaterii. El si-a propus sa afle perceptia libertatii presei in randurile
cetatenilor simpli, dincolo de masurarile sociologice. Interesul dezbaterii a fost de a vedea
cum i afecteaza pe cetateni lipsa de libertate a presei.

Practic toti cei 9 participanti la discutie au criticat presa ca ar face mai mult anti-jurnalism.
Totusi, unii au dat exemple de institutii media de incredere. ,Unele canale TV fac un fel de
anti-jurnalism si stricd imaginea presei in ansamblu. Ziarul de Gardg este, in opinia
multora, un exemplu de preséa corecta”, a notat un participant. Moderatorul i-a indemnat pe



utilizatori sa nu ,cada in capcana ca toatd presa e cumpdrata”. Unii au enumerat mai
multe exemple: ,Cred cd in Moldova suntem acum la nota 4 (dupéa incredere). Dedigur ca
starea presei din Moldova este un element crucial in promovarea marii schimbdri pe care
o asteptam. Printre posturile in care am incredere sunt: Radio Europa Libera, Agora, IPN,
Ziarul de Gardd, NewsMaker, parfial Jurnal-TV, Moldova 1 si Radio Moldova etc”. Un alt
utilizator a fost de parere ca in conditiile saraciei din Republica Moldova, oamenii nu mai
au ,cultura cititului” si ca in spatiul mediatic autohton nu ar exista presa de incredere.

La final, moderatorul a concluzionat ca presa libera este conditionata de politic si de
institutiile de stat, atat in Republica Moldova, cat si in lume, si ca acesta este un efect
neconditionat al globalizarii. ,Libertatea presei este perceputa diferit, insd am observant in
toate comentariile dezamd&girea in lipsa presei de calitate din Moldova”, a notat Vlad
Saran.

Drept recomandari, moderatorul a notat ca sunt necesare eforturi considerabile pentru
restabilirea increderii ca in Moldova se poate face presa libera si de calitate. ,Profesia de
jurnalist are de suferit de pe urma acelor jurnalisti care isi fac meseria necinstit”, sustine
Vladislav Saran. El a recomandat drept masura necesara penalizarea institutilor media
care strica imaginea in ansamblu a presei libere si corecte, dar a punctat ca fara o
sustinere financiara considerabild nu va fi posibila fundamentarea increderii intr-o presa
libera.

2. ,De ce sunt periculoase stirile false?”. Moderatorul a facut o analizd a celor mai
rasunatoare cazuri de stiri false, aparute in special in timpul campaniei prezidentiale din
Republica Moldova din anul 2016, inclusiv celebrul mit al migrantilor care vin sa invadeze
Moldova. El a atras atentia asupra faptului ca stirile false sunt ,cat se poate de reale”.
Scopul dezbaterii a fost accentuarea pericolului stirilor false si de a vedea daca oamenii
percep care stiri sunt adevarate si care nu. ,Dacé noi constientizam cé stirile false doar
intoxicad percepfia noastrd asupra lumii, atunci logic ar fi ca aceste stiri s& fie interzise. Insa
jurnaligtii care scriu falsuri niciodatd nu vor recunoste ca dezinformeaza oamenii! Astfel,
putem conta doar pe un ochi sceptic care sd nu creada in tot ce vede”, a scris Vladislav
Saran in textul de deschidere a dezbaterii.

Unii utilizatori au fost de acord ca este nevoie de sanctiuni pentru producerea si difuzarea
stirilor false, insa au mentionat ca este dificil de identificat o autoritate care ar face acest
lucru pe toate platformele - TV, presa online si retele de socializare. Un rol de jucat I-ar
avea societatea civila care poate ,pescui” si denunta falsurile, dar minusul acesteia ar fi ca
nu detine parghii de sanctionare.

Pentru a demonstra ca exista si persoane care iau drept bune stirile false, unul dintre
participantii la discutie, Marian Danu, a plasat in dezbatere un film de 2 minute, produs de
BBC, al carui mesaj era ca s-a descoperit copacul care rodeste paste. Chiar daca era o
gluma facuta de BBC, unii oameni au crezut si s-au interesat de unde pot fi procurati astfel
de copaci. ,La intrebarea cum putem sa ne protejdm de fake news, nimeni, indiferent de



céat de media-sofisticat ar fi, nu poate fi sigur cd nu a consumat stiri false - la momentul de
fatd sunt prea multe si prea diferite sa le pofi verifica sau chiar infelege pe toate”, a
concluzionat Marian Danu. Un alt utilizatr a fost de parere ca stirile false devin inofensive
daca nu sunt distribuite si raspandite. ,Din p&cate, ele circulg la fel de liber precum curentii
de aer. Trebuie s& avem filtrele instalate si cur&dfate pentru cd odatd o péarere creatd,
devine foarte greu sa ne-o mai schimbam”, a notat utilizatorul.

La final, moderatorul a sintetizat opiniile exprimate si a concluzionat ca stirile false sunt
recunoscute de cei mai multi dintre comentatori, iar legatura cu politicul este foarte stransa
si ca una dintre solutii pentru stirile false este gandirea critica si o0 mai buna educatie in
scoli si universitati. Vladislav Saran a recomandat identificarea unor solutii pentru
penalizarea institutilor media care sunt ,,fabrici de stiri false” si a unor mecanisme de
monitorizare a retelelor de socializare, prin intermediul carora sunt distribuite stirile false.

3. ,Pot jurnalistii neonesti sa devine onesti intr-o buna zi?”. Moderatorul a incercat sa
abordeze o problema sureroasa pentru presa din Republica Moldova - numarul tot mai
mare de jurnalisti care acceptd sa faca compromisuri cu valorile profesiei si se ,vand”
politicienilor. Astfel, desi au capacitati profesionale suficiente, ei produc continut
manipulator si conform intereselor patronilor si nu interesului public, ceea ce face un
deserviciu semnificativ populatiei. Vladislav Saran si-a permis sa& observe, in textul
dezbaterii, ca in prezent ,s-au imbunatéfit condifile de activitate pentru jurnalismul onest”.
El a afirmat ca&, cel putin la prima vedere, au aparut mult mai multe job-uri pentru jurnalisti,
iar mass-media a devenit mult mai diversificatd decat acum 10 ani: ,Aparent, jurnaligtii ar
trebui s&-si facd munca onest si cinstit, ins& acest lucru nu se intdmpla. Dimpotriva,
jurnalismul are de suferit de pe urma ,profesionigtilor” care acceptd s& manipuleze opinia
publicé prin stiri trunchiate sau false”.

Intrebarile pe care le-a adresat publicului au fost axate in jurul ideii daca acesti jurnalisti,
numiti de moderator ,de buzunar”, ar mai fi in stare sa se intoarca la o presa de calitate si
sa faca jurnalism onest.

Unul dintre utilizatori, Marian Cepoi, a fost de parere ca ,in spafiul public din Moldova unii
reusesc sé& se spele destul de repede dupé ce au slujit cuiva, e cazul mai multor jurnalisti,
dar si comentatori si politicieni”. Un altul, anume lectorul universitar Stela Cazacu,
considera ca de fapt nu mai poate fi vorba despre o reabilitare reald a jurnalistilor
compromisi. In opinia sa, un jurnalist este onest de la bun inceput sau niciodata: ,Si apoi,
cum pofi avea incredere intr-un jurnalist care ani la rind publica falsuri si care apoi declara
ca spune adevarul, ca este un jurnalist independent, chiar daca intr-un final el spune
adevaérul?”.

Concluzia principala trasa de moderator in urma analizei comentariilor este ca munca unui
jurnalist neonest este egala cu a spune minciuni, iar abordarea acestui subiect, direct si
fara echivoc, atrage atentia internautilor si respectiv genereaza dezbateri.



Vladislav Saran a recomandat promovarea activa a jurnalistilor onesti si penalizarea, cel
putin morala, a celor neonesti. In opinia sa, jurnalistii care se bucurd de credibilitate si fsi
fac meseria onest ar trebui sustinuti si din punct de vedere financiar, ,nu doar prin aplauze
si declaratii de respect”.

4. ,Ce asteapta consumatorul? Sa citeasca in stiri ce a vazut pe Facebook?”. in
conditiile in care tot mai multi politicieni folosesc reteaua Facebook ca sa transmita mesaje
politice, ocolind astfel confruntarea deschisa cu jurnalistii si intrebarile incomode, dar si
avand in vedere faptul ca tot mai multi jurnalisti fac stiri din diverse postari pe Facebook,
fara sa verifice informatiile, adica fara sa faca eforturi suplimentare, moderatoarea Nata
Scobioala a incercat sa afle opinia consumatorilor de presa fatd de astfel de
comportamente. ,Astdzi rar moldovean care nu are un cont pe Facebook sau pe alta refea
de socializare. De ce ar citi seara stiri care reproduc postdrile vazute deja pe parcursul
zilei? Nu vreau s fin lecfii presei, as vrea doar s sondez opinia consumatorilor: cat de
satisfacufi suntefi de nivelul unei astfel de prese?” a intrebat moderatoarea.

Dezbaterea a adunat putini participanti. Unul dintre ei a apreciat drept excelent subiectul
abordat si a fost de parere ca jurnalistii fac stiri de pe Facebook deoarece ,banda stirilor
trebuie cumva umflatg”, adica se pune accent pe cantitate si nu pe calitate. O alta
utilizatoare a spus ca ea se informeaza doar de pe Facebook, deoarece nu se afla in tara

si are incredere in prietenii care distribuie continut jurnalistic pe Facebook.

5. ,Ce fel de presa vrem noi? Libera? Oare doar atat?”. Moderatorul Vitalie Vovc si-a
propus s& contrapuna notiunea de ,libertatea cuvantului” celei de ,libertatea minciunii”. Tn
opinia sa, prima notiune este, de multe ori, inteleasa ca ,se permite orice”. ,Daca nu pofi
ingradi libertatea exprimdrii (caci nu da bine), ineaca adevarul in minciund! Efectul obfinut
este si mai devastator...”, a scris Vitalie Vovc, care a identificat cateva explicatii pentru
aceasta situatie: profesionalismul gi echidistanta jurnaligtilor, zona in care ar exista
serioase lacune; independenta institutiilor mass-media, unde ,cine plateste — acela
comanda muzica”; calitatea consumatorului, care ar cere mai mult produs gen ,socant”
decéat continut jurnalistic de calitate; accesul la gi disponibilitatea informatiei, categorie

la care gradul de transparenta al factorilor de decizie face diferenta.

Si la aceasta dezbatere consumatorii nu au fost prea activi in a-si exprima opiniile. Victor
Tabuci a scris, de exemplu, ca existenta unei prese libere este conditionatd de anumiti
factori: ,Presa libera. Vreau si eu. Dar mai intéi de toate vreau o economie de piafd, libera
de monopoluri si dictat. O justifie adevéarat independent&. Uite doar in asa condifii poate
exista si 0 presé libera! Restul sunt doar speculafii”. Jurnalista Alina Radu a fost de parere
ca societatea este divizata in prezent, la fel ca si media si breasla jurnalistica in general:
,Chiar dacéa unii vor presé de calitate si luptéd din rasputeri pentru standarde, armata pléatita
politic nu isi va complica viafa dupé atéfia ani de slujb& la institufii controlate. Ei vor ignora
Media Forum, Consiliul de Pres&d, Codul de Eticd. Pana cand patronii politici nu vor
abdica”.



6. ,,Stirile politice: intre ce vrea publicul si ce ofer patronul”. Politologul Viadislav
Saran a decis sa readuca in discutie subiectul jurnalismului politic si calitatea lui, intrucat
stirile politice sunt, in opinia sa, una dintre cele mai solicitate categorii de produse media.
Cu toate acestea, anume aceasta categorie este afectata cel mai mult de interese si
manipulare.

La discutie au participat 8 persoane. Nicolae Afanas, de exemplu, considera ca in
conditiile Republicii Molodva, care e o tara mica, cu putine posturi TV si cu o infrastructura
TV regionala slab dezvoltata, doar posturile care au in spate sustinerea financiara a
bisnessului mare pot supravetui. in opinia sa, mediul de afaceri sustine si partidele politice,
lar in consecinta marele busissnes dirijeaza procesul decizional politic si modelarea
constintei si perceptiei oamenilor prin intermediul presei. Participanti la discutie si-au
exprimat ingrijorarea fata de fenomenul stirilor false si promovarea ascunsa a unor institutii
media care fabrica si distribuie aceste stiri.

Moderatorul a recomandat popularizarea informatiei despre rolul finantatorului unei
institutic media si asigurarea unei mai mari transparente in relatia patron-jurnalist.
Consumatorilor Vladislav Saran le-a recomandat sa depaseasca ,zona de confort
informational” si sa se informeze din mai multe surse, pentru a confrunta informatiile si
argumentele. De asemenea, moderatorul a recomandat promovarea activa a gandirii
critice in randul populatiei tinere in mod special.

7. ,De ce mint sondajele sau manipularea manipularii”. Analistul politic si economic
Victor Ciobanu a realizat o analiza complexa a modului cum sunt realizate sondajele de
opinie, a explicat ce reprezinta acest instrument sociologic de masurare a perceptiilor, cum
datele sondajelor pot fi interepretate manipulator. Moderatorul a venit cu exemple
concrete, din practica recenta, de sondaje interpretate de catre o televiziune in folosul unui
partid. ,Sondajele mai si gresesc. Au gresit chiar si in SUA. Sondajele pot fi manipulate.
La orice etapd. Ceea ce nu le face inutile. Sunt doar un instrument de cercetare, iar
rezultatele — o baza pentru analiza ulterioard. Care se face de specialisti — sociologi si
politologi. Ceilalfi e bine s& le ceara opinia specialistilor si s& nu interpreteze de capul lor
ceea ce nu infeleg. De manipulatori tac — ei nu au nevoie de sfaturi...”, a scris Victor
Ciobanu in textul dezbaterii.

in discutie s-au angajat 9 persoane, unele destul de cunoscute ca pozitie civica. Valeriu
Pasa, de exemplu, a fost de parere ca anume calitatea si credibilitatea sondajlor se
verifica cel mai bine la alegeri. Unele sondaje ar fi, in opinia sa, ,adevarate mostre post-
adevar”, comandate si prezentate special ca sa induca oamenii in eroare si sa fi
manipuleze. Unul dintre utilizatori si-a scris opinia pe Facebook, fiind apoi inserata in
dezbatere: ,Sondajele de opinie reprezinta: 1) un business foarte rentabil pentru unele
"echipe" de golani de pe ambele maluri ale Prutului; 2) este un instrument eficient de
manipulare a opiniei publice si de presiune asupra unor partide si persoane publice; 3) de
fapt este un instrument de analizd obiectivd a starii lucrurilor si a evolufiei péarerilor



intervievaltilor, daca esantionul este reprezentativ din mai multe puncte de vedere” - este
opinia lui Grigore Ambrosi.

La final, moderatorul a reiterat ca sondajele de opinie, realizate si prezentate fara buna
credinta, pot deveni adevarate instrumente de manipulare, in loc sa fie instrumente de
masurare a perceptiilor opiniei publice.

El a recomandat presei, atunci cand prezinta datele unor sondaje si intentioneaza sa le
interpreteze pe intelesul oamenilor simpli, s& se consulte cu specialistii - sociologi,
politologi - in incercarea de a livra publicului un produs cat mai corect.

8. ,Cata incredere mai avem in presa?”. Chiar daca aceasta tema - increderea in presa
autohtona a mai fost abordata pe platforma MediaForum.md, s-a revenit la ea, pentru a
testa perceptiile in dinamica ale consumatorilor. Moderatoarea Ana Racu a analizat datele
sondajului de opinie Barometrul Opiniei Publice pentru anii 2016 si 2017 si a constatat o
scadere a increderii in presa cu 3 procente. Cu aceasta ocazie, a intrebat consumatorii
care ar fi factorii care erodeaza increderea si ce ar trebui sa faca jurnalisti ca sa
restabileasca aceasta incredere.

Dezbaterea a adunat 17 comentarii. Cei mai multi utilizatori considera ca jurnalistii sunt
primii responsabili pentru pierderea increderii. ,Presa noastrd nu e prea eficientd in
propagandé si asta ii d& o sans&. Consumatorul nu e de ving. Consumatorul, cum vedem,
are incredere in ceea cu ce il hrdneste presa si deci papa ce ii dai. D&-i produs adevarat! il
va accepta pe bune”, a comentat Alexandru Flenchea. Un jurnalist, Ernest Vardanean, s-a
inclus n discutie si a afirmat ca presa libera practic nu exista. ,S& nu avem insa iluzii - e
foarte greu s& gasesti preséa liberg oriunde in lume, chiar in tarile occidentale. Respectiv,
trebuie s& lucrdm” cu ceea ce avem. Cazul Republicii Moldova la capitolul libertatii presei
lasé de dorit, dar nu este cel mai grav in spalfiul ex-sovietic. Pe de altgd parte, foarte mult
depinde de ingisi ziaristii - este oarecare “autocenzurd” sau nu?”, s-a intrebat Ernest

Vardanean.

O opinie care face parte contrastanta cu celelalte arata ca pe fundalul decredibilizarii
clasei politice jurnalistii sunt priviti ca reprezentanti ai poporului in lupta cu ,cei de sus’.
Jindeosebi increderea fatd de jurnalisti se datoreaza jurnaligtilor de investigafie. Pe de alta
parte, al doilea aspect, este acela c& mulfi jurnalisti au luat-o cam tare cu aroganfa
profesional&, deseori célcand peste deontologia profesionald (imixtiunea in viafa
personald in mod special)”, a scris Veaceslav Gamurari.

Moderatoarea a notat, in final, ca increderea in presa nu este un element singular, fiind
legat de perceptia clasei politice si, in general, a realitatilor din tard. Ea a recomandat
popularizarea valorilor presei independente, pentru ca publicul sa poatd distinge si
intelege in care presa anume poate avea incredere si pe care ar trebui s-o trateze cu
circumspectie.



9. ,,Prevederile antipropaganda au intrat in vigoare: impresii?”. Dezbaterea a fost
gandita sa apara la cateva luni de la intrarea in vigoare a maodificarilor la Codul
Audiovizualului care interzic posturilor de radio si TV ce retransmit canale rusesti sa preia
si jurnalele de stiri si emisiunile informativ-analitice, presupuse a fi propagandistice. Scopul
dezbaterii a fost sa aflam primele perceptii ale consumatorilor dupa ce au fost eliminate
aceste programe din grila de emisie. Moderatoarea a facut o analiza a catorva canale,
urmarind, pe parcursul zilei, cu ce productii au inlocuit jurnalele si emisiunile. Concluzia a
fost ca in unele cazuri stirile au fost inlocuite cu stiri locale, si ele propagandistice, doar ca
referitoare la actualitatea interna a Republicii Moldova, iar alte posturi au marit volumul de
filme rusesti, care, la fel, contin elemente de propaganda.

Utilizatorii care au comentat au fost de acord ca aceasta este 0 masura de lupta cu propa-
ganda, dar nu reprezinta decat un element, care ar trebui complementat cu altele.

Moderatoarea a recomandat monitorizarea posturilor TV si de radio dupa intrarea in
vigoare a modificarilor legislative, pentru a vedea daca acestea respecta interdictiile si
pentru a analiza continutul cu care au fost inlocuite programele propagandistice. De
asemenea, ea notat drept necesara realizarea unor sondaje de opinie pentru a testa
perceptiile consumatorului dupa aplicarea masurilor anti-propaganda.

Concluzii si Recomandari

Principalele recomandari facute de moderatori la rubrica , Tinteste in presa!” sunt:

» Sunt necesare eforturi considerabile pentru restabilirea Tncrederii ca in Moldova se
poate face presa libera si de calitate, intrucat profesia de jurnalist are de suferit de
pe urma acelor jurnalisti care isi fac meseria necinstit.

> Stirile false sunt recunoscute de cei mai multi dintre utilizatorii platformei
MediaForum.md, una dintre solutii pentru combaterea lor fiind gandirea critica si o
mai buna educatie in scoli si universitati.

> Este necesara identificarea unor solutii pentru penalizarea institutiilor media care
sunt ,fabrici de stiri false” si a unor mecanisme de monitorizare a retelelor de
socializare, prin intermediul carora sunt distribuite stirile false.

> Este necesara promovarea activa a jurnalistilor onesti si penalizarea, cel putin
morala, a celor neonesti. Ar fi bine ca jurnalistii care se bucura de credibilitate si isi
fac meseria onest sa fie sustinuti, intr-o anumita forma, si financiar.

> Popularizarea informatiei despre rolul finantatorului unei instituti media si
asigurarea unei mai mari transparente in relatia patron-jurnalist ar ajuta
consumatorii de presa sa inteleaga mai bine procesele politice si sa nu se lase
manipulati de media.

> Consumatorii ar trebui sa depaseasca ,zona de confort informational” si sa se
informeze din mai multe surse, pentru a confrunta informatiile si argumentele.

> Este necesara promovarea activa a gandirii critice in randul populatiei tinere in mod
special.



Jurnalistii ar trebui sa cunoasca faptul ca prin intermediul sondajelor de opinie de
multe ori se incearca manipularea opiniei publice, in special in perioade electorale.
De aceea reporterii, atunci cand prezinta datele unor sondaje si intentioneaza sa le
interpreteze pe intelesul oamenilor simpli, ar trebui sa se consulte cu specialistii -
sociologi, politologi - sau chiar sa le utilizeze parerea in stiri, pentru a furniza
publicului un produs cat mai corect.

Este necesara popularizarea valorilor presei independente, pentru ca publicul sa
poata intelege in care presa poate avea incredere si pe care ar trebui s-o trateze cu
circumspectie.

CCA ar trebui sa monitorizeze posturile care retransmit programe straine pentru a
vedea daca ele respecta legislatia anti-propaganda, dar si pentru a analiza
continutul care este difuzat in locul jurnalelor si emisiunilor propagandistice.

Ar fi necesara realizarea unor sondaje de opinie pentru a observa perceptiile
oamenilor dupa intrarea in vigoare a modificarilor la Codul Audiovizualului care
prevad excuderea din programele TV si radio a continutului propagandistic.



