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in intervalul martie 2017 - mai 2018 la compartimentul ,Legislatie Media” s-au desfasurat 7
dezbateri. In discutii au fost abordate modificarile legislative care au intrat in vigoare sau
au fost pregatite in perioada respectiva, urmarindu-se discutarea lor pentru a anticipa un
eventual impact negativ sau riscuri pentru media. De asemenea, a fost abordat si aspectul
drepturilor omului, parghiile prevazute de legislatie pentru apararea drepturilor persoanelor
in privinta carora media a comis un abuz.

1. ,Merita sa ne facem griji in privinta noului proiect referitor la drone?”.
Moderatoarea Tatiana Puiu a informat, prin intermediul textului pe care l-a scris pentru
argumentarea dezbatrii, ca la nivel european, in august 2016 a fost facuta publica si
propusa spre dezbateri Reglementarea ,Prototip” a Comisiei Europene privind
Operatiunile Aeronautice fara Pilot, care, din 2019, va trebui transpusa in fiecare stat
membru UE. In acelasi timp, moderatoarea a amintit si despre faptul ca tot in anul 2016
OSCE a recomandat statelor membre, printr-un comunicat, sa recunoasca faptul ca
utilizarea de drone in scopuri jurnalistice reprezinta un instrument pentru realizarea
dreptului mass-media de a informa publicul, precum si libertatea publicului de a primi
informatii si idei prin intermediul presei.

Moderatoarea a informat, de asemenea, despre faptul ca si parlamentarii moldoveni au
incercat sa modifice Codul Aerian, stabilind restricti pentru utilizarea dronelor,
mentionand, in nota informativa a proiectului, ca ,exista preocupdri la nivel nafional, odata
cu intensificarea activitafilor de utilizare a acestor tipuri de aparate de zbor de cétre
persoane fizice si juridice”. Proiectul nu a ajuns sa fie discutat in plen, deoarece nu a
intrunit numarul necesar de voturi in comisii. Cu toate acestea, discutarea temei este
necesara pentru cazul in care deputatii vor considera de cuviintd sa revina la proiect.



Avand in vedere segmentul restrans de jurnalisti care ar putea fi interesati de aceasta
problema - foarte putine redactii din Republica Moldova isi permit sa cumpere si sa
utilizeze drone - dezbaterea nu a avut un numar important de participanti. ,Bé&nuiesc c& nu
trebuie ca drona sa fie pusa din start ca o ,problema” care trebuie rezolvata. Asta din
simplu considerent cd nu drona nu e problema in sine. Problema apare atunci cand vine
vorba despre ,in méinile cui pot nimeri acestea si scopul in care sunt folosite”. Trebuie s&
se porneascd, cred eu, de la intenfia ca acestea vor fi folosite drept instrumente pentru
jurnalisti in a documenta subiectele de interes public’, a notat expertul media Victor
Gotisan. lar Anastasia Nani, reportera de investigatii, a fost si mai categorica. Ea
considera ca, de vreme ce pana acum jurnalistii moldoveni nu au comis imixtiuni in viata
privata filmand cu drona si utilizdnd ulterior imaginile, acest domeniu nu trebuie
deocamdata reglementat in nici un fel.

Reomandarea moderatoarei a fost ca, la elaborarea unor eventuale reglementari,
autoritatile sa tina cont de practicile si recomandarile europene in acest sens, dar si de
opinia comunitatii media din Republica Moldova.

2. ,Alegerea membrilor CCA - perfect europeana, dar totusi moldoveneasca”.
Moderatorul Vlad Turcanu, fost membru al Consiliului Coordonator al Audiovizualului, a
facut o analizd comparativa a legislatiei din Republica Moldova si a celei din unele tari
europene care vizeaza modul de alegere si functionare a autoritatii de regementare in
audiovizual. El a calificat drept ,europene” si conforme cu normele democratice
prevederile legislatiei moldovenesti, insa a formulat obiectii la eficienta aplicarii acestor
prevederi. Punerea in discutie a acestei teme a fost prilejuita de faptul ca in anul 2017 a
expirat mandatul catorva membri ai CCA si urmau sa fie alesi, prin concurs, alti membri.

Textul dezbaterii a fost preluat de catre portalurile Independent si Unimedia, insa pe
MediaForum nu a acumulat nici un comentariu.

3. ,Ce ii asteapta pe radiodifuzori dupa modificarea Codului Audiovizualului”.
Moderatoarea, membra CCA Olga Gututui, a anticipat intrarea in vigoare a modificarilor la
Codul Audiovizualului si a facut o analiza a riscurilor care vor aparea pentru radiodifuzorii
mici odata cu aplicarea noilor prevederi. Ea a trecut in revista prevederile legale, cele
propuse pentru modificare, fragmente din discutiile publice la acest subiect, dar si unele
igrijorari impartasite de reprezentanti ai comunitatii media. ,Si acum, mé intreb si va
intreb: cum credefi, ce urmeaza? Pe de o parte, noile modificari ar fi o solufie pentru
promovarea produsului autohton gi, in special, pentru dezvoltarea piefei audiovizuale
autohtone, iar pe de alta parte, aceleasi modificari ar putea fi nefaste pentru activitatea
radiodifuzorilor mai mici, cei care, din cauza condifiilor financiare precare, nu se vor putea
conforma noilor prevederi legale”, a scris, in final, moderatoarea.

Unul dintre participantii la discutie a lansat o idee demna de atentie, preluata din statele
europene: ,Problema reald este in reglementarea insuficientd a piefei reclamei, care
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permite monopolizarea acesteia. Posibil si reglementarea insuficientd a Fondului CCA
pentru sustinerea radiodifuzorilor din care ar fi teoretic posibil finantarea radiodifuzorilor
mici ca s&-si poata permite continuarea activitafii. O alternativd ar fi practica altor state
europene prin care companiile media mari introduc in grila lor de emise produsele
companiilor mici. Astfel 7si micsoreaza participarea lor pe piafa media si in acelasi timp
acordd timp si posibilitatea de dezvoltare companiilor mici, respectiv le revine si o cota din
veniturile de reclama difuzate pe parcursul acestor emisiuni”. Autorul acestei opinii, Mihai
Malasevschi, considera ca in Republica Moldova o astfel de initiativa ar trebui sa vina din
partea ,regulatorului national”’, adica CCA, astfel ca, ajunsa in Parlament, ,initiafiva sa fie
vazutd ca una serioasa si bine argumentatd, apoi s& fie dezbatutd public cu societatea
civild conform tuturor procedurilor”.

O alta participata la discutie, sefa de directie la CCA, Lidia Viziru, a enumerat atat
avantajele, cat si dezavantajele acestor modificari: ,Urmare a discufiilor cu radiodifuzorii s-
a rezumat: este un lucru care devenea tot mai necesar, anume majorarea produsului
autohton si contentului in limba romén&. Plusul este c& se vor crea chiar si locuri de
muncd pentru reprezentantii mass-media, iar publicul va avea mai multe de privit in limba
romanad. Minusul este cd nu toate TV-urile vor rezista, deoarece produsul autohton
necesitd bugete destul de mari si calitate. Produsul care nu aduce audienta, nu atrage
publicitate, iar asta e una din sursele de existenta a radiodifuzorilor. Astfel, se va ajunge la
0 monopolizare a piefei mediatice. De aici si rdspunsul cu privire la pluralismul de opinii,
evident ca va avea de suferit, poate nu atat de major, dar orice schimbare, modificare,
atrage dupa sine anumite schimbari de opinii”.

La final, moderatoarea a concluzionat ca impunerea cresterii volumui de emisie cu produs
autohton va saraci si mai mult unii radiodifuzori, iar pe altii chiar s-ar putea sa fi elimine de
pe piata. In acelasi timp, ea recomandat, ca una dintre solutii, crearea unor parteneriate
dintre radiodifuzorii locali si cei nationali referitoare la preluarea continurilor. O alta
recomandare a fost identificarea unei formule de sustinere a radiodifuzorilor, prin
subventionari de la stat sau distribuirea banilor din fondul special al CCA.

4. ,Deputatii propun protejarea copiilor de homosexualitate. Ce urmaresc?”.
Moderatoarea Olivia Pirtac a propus discutarea acestei teme pe MediaForum dupa ce pe
site-ul Parlamentului a aparut un proiect de modificare a Legii cu privire la protectia
copiilor impotriva impactului negativ al informatiei. Proiectul a fost semnat de céativa
deputati socialisti si presupunea scoaterea in afara libertatii de exprimare a informatiei
despre homosexualitate, plasand-o alaturi si la acelasi nivel cu informatia cu caracter
pornografic. Se motiva prin protectia copiilor fatd de impactul negativ al informatiei, care se
transmite prin diverse canale.

Moderatoarea a notat ca subiectul abordat in proiectul de lege nu este nou. ,Indiferent
dacé se ajunge sau nu la nivelul de inifiativa legislativd, suntem obignuifi cu vehicularea
conceptului cé libera exprimare si libera asociere din jurul ideii de homosexualitate poate
atrage si ,jmboln&vi” minorii, respectiv, trebuie s& interzicem promovarea in orice forma a



fenomenului si s& evitdm atenfia publicd din jurul Iui”, a notat Olivia Partac. intrezarind in
acest proiect o incercare de acumulare a capitalului politic, moderatoarea a invitat
utilizatorii platformei sa raspunda la intrebarile: cat de sincer promoveaza legislatorii nostri
drepturile omului si drepturile copilului prin asemenea proiecte de lege? Este oare lupta cu
homosexualitatea folosita de politicieni ca instrument de PR si manipulare sau initiativele
si manifestarile lor la acest subiect au toata legitimitatea necesara?

Unii participanti la discutie, juristi, au accentuat ca textul si argumentarea proiectului
contravin principiilor de baza ale drepturilor omului — nediscriminarea si egalitatea, prin
afectarea in mod negativ a demnitatii umane a persoanelor de orientare homosexuala. O
alta participanta la discutie, reprezentanta a unei organizatii care apara drepturile
homosexualilor, a scris: ,Este deja a treia incercare a partidului care se numeste "al
socialistilor" de a promova aceastéa lege. O data deja a fost chiar votata, dar anulatd peste
o lunad. Este ca o bucatd de stofd rosie pentru a sustrage atenfia de la alte lucruri
importante care se intdmpla. De fiecare datd cand apare o tensiune - se propune acest
proiect de lege”, a scris Angelica Frolov. Ea fost sustinutd in aceasta opinie si de alli
participanti.

Moderatoarea, la final, a atras atentia ca la elaborarea proiectelor de lege care se refera la
media, autorii ar trebui sa tina cont si sa se consulte cu organizatile specializate pe
drepturile omului si pe media. De asemenea, este necesara expertizarea proiectelor de
catre institutiile specializate, atat de stat, cat si din domeniul neguvernamental.

5. ,Proiectul de lege antipropaganda: va asigura sau nu sSecuritatea
informationala?”. Lectorul universitar Andrei Curararu, specialist in drept, politici publice
si de securitate, care a moderat dezbaterea, a facut o analizd a conceptului de lupta
antipropaganda in unele state din regiune si |I-a comparat cu cel din Republica Moldova.
Potrivit lui, ceea ce s-a propus prin proiectul de modificare a Codului Audiovizualului -
anume eliminarea din emisia posturilor retransmise din Rusia a stirilor si emisiunilor
informativ-analitice - nu este decéat un element din acest concept, care nu va solutiona
problema luptei antipropaganda. ,/n special, proiectul ignord propaganda prin intermediul
mijloacelor de informare in masé locale, precum si cea provenitd pe alte canale decat
audiovizualul. De asemenea, aceastd masura ridicd o serie de intrebari in legaturd cu
capacitatile interne de a oferi narative alternative credibile pentru populatia care consuméa
informafie din sursele mentionate, precum si o serie de probleme tehnice legate de
transpunerea pozifilor asociate Kremlinului in mass-media localéd pentru evitarea
interdicfiei impuse”, a notat Andrei Curararu.

El a mentionat ca la nivel european exista trei sisteme de reactie la activitatea
propagandista si a adus mai intai exemplul Cehiei, care a creat o subdiviziune speciala de
contracarare a propagandei, care monitorizeaza activitatea institutiilor mass-media,
inclusiv sursele lor de finantare. Subdiviziunea poate recomanda sistarea activitatii unor
institutii media, precum si introduce reglementari suplimentare pentru asigurarea securitatii
informationale. O altd abordare mentionatd de moderator a fost cea a guvernului



ucrainean, care a interzis pe teritoriul tarii canalele TV si retelele de socializare ruse. ,O a
treia abordare este cea de la nivel european prin crearea Echipei de Comunicare
Strategica a Serviciului de Acfiune Externd Europeand. Acesta reuneste doar 10 experti in
domeniul comunicdrii strategice, totusi produsele sale sunt accesate de peste 500.000 de
persoane care vorbesc 18 limbi. Echipa colaboreazéd cu o comunitate de circa 400 experti,
jurnaligti, oficiali, reprezentantfi ai ONG-urilor si think-tank-urilor in cca 30 de state”, a
precizat Andrei Curararu. EI a invitat utilizatprii sa-si expuna opiniile referitoare la
asteptarile pe care le au de la intrarea in vigoare a modificarilor, la posibila lor eficienta,
dar si i-a indemnat sa spuna care dintre sistemele de lupta cu propaganda li se par mai
potrivite pentru Republica Moldova.

in pofida actualitatii si promovarii intense a acestei teme, dezbaterea a acumulat un singur
comentariu, de la un utilizator care propunea aplicarea unor masuri ,sovietice” de
contrapropaganda, ceea ce presupune monitorizarea stricta a intregii prese si, dupa
necesitate, combaterea prin comunicate oficiale a tezelor si informatiilor care
dezinformeaza sau propaga idei considerate propagandistice.

6. ,Filmarea persoanelor in stare de ebrietate in institutiile publice”. Necesitatea
discutarii acestui subiect a aparut ca urmare a difuzarii de catre un post de televiziune a
unor imagini video luate fie pe strada, fie in sediile inspectoratelor de politie, in care
apareau persoane in stare de ebrietate (ceea ce le face vulnerabile la abuzuri),
comportandu-se neadecvat, atacand insectorii de politie sau reporterii atunci cand vedeau
ca sunt filmati. Problema care s-a pus in mod special este: de ce jurnalistii au filmat acesti
oameni in pofida faptului ca ei le cerusera sa opreasca filmarea, dar si a faptului ca
informatia respectiva nu prezinta interes public.

Moderatorul, juristul Dumitru Sliusarenco, a explicat consecintele legale pe care le
comporta un astfel de comportament pentru jurnalisti si a accentuat drepturile persoanelor
care apar in cadru in raport cu media.

Participantii la discutie au condamnat astfel de practici jurnalistice, care lezeaza
demnitatea persoanei si abuzeaza de starea ei de vulnerabilitate. Unul dintre utilizatori s-a
interesat daca o eventuala actiune in judecatd depusa de protagonistii unor astfel de
scene ar avea sorti de izbanda si daca exista precedente ina cest sens. ,Existd mai multe
precedente cand persoanele vizate au reugit s&-si reclame drepturile in instanta. Atat pe
motiv de defdimare si lezare a imaginii si demnit&fii, cat si pe motiv de discriminare gi
instigare la urd. In afard de instanfe, dacad vorbim despre un caz de discriminare, atunci
mai este o autoritate care ar putea examina astfel de situafii - Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitafii. Suplimentar, daca institufia media incalca
Codul Audiovizualului poate fi depuséd o plangere céatre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului si solicita sancfionarea acestora”, a explicat moderatorul.

In concluzie, moderatorul a notat ca prezenta presei in institutiile publice nu reprezintd o
incalcare a legii, insa din cauza ca lipsesc reglementari normative ce ar stabili modul de



reflectare a evenimentelor care se produc in aceste institutii. Aceasta lacuna creeaza
premise pentru incalcarea dreptului la viata privata. Dumitru Sliusarenco a notat, de
asemenea, ca aceste materiale contribuie, pe de o parte, la mentinerea si inradacinarea
diferitelor stereotipuri si prejudecati in societate, iar pe de alta parte stimuleaza
agresiunea, intoleranta si ura.

7. ,Publicitatea in media: obligatiile legale vs practicile curente”. Moderatoarea
Tatiana Puiu si-a propus sa analizeze prevederile legale referitoare la publicitatea ascunsa
si la alte forme de publicitate ih media si sa atraga atentia asupra faptului ca obligatii
expres de a nu publica produse ce contin mesaj publicitar exista doar in Codul
Audiovizualului si in Legea cu privire la publicitate. Astfel, pentru presa tiparita sau presa
online nu exista reglementari expres in acest domeniu.

De asemenea, Tatiana Puiu a constatat ca legislatia nu contine nici o referinta la marcajul
pe care trebuie sa il plaseze redactiile atunci cand publica pe oline sau in ziarul tiparit
articole platite de catre comanditari.

In discutie s-au inclus 9 persoane, majoritatea jurnalisti. Parerile s-au Tmpartit intre pro si
contra instituirii unor reglementari. Pe de o parte, unii participanti la discutie au opinat ca
jurnalistii ar trebui sa fie onesti fata de consumatorul de informatie si sa-l anunte clar si
explicit atunci cand un anumit continut ii este livrat la comanda unui om sau unei institutii
care a platit pentru asta, de aceea ar fi necesare reglementari clare referitoare la marcarea
materialelor publicitare. Altii au exprimat temeri ca eventuale reglementari ar putea fi
folosite de catre autoritati pentru rafuieli sau presiuni asupra presei. ,Fiecare redacfie
decide cum e mai bine ca s& separe confinutul publicitar de confinutul pur informativ. O
reglementare mai drastica, inclusiv legislativa, imi e frica ca va dduna mai mult decat va
ajuta. De mai multe ori la Forumul Media vorbeam despre faptul ca uneori ceea ce pare o
inifiativa buna, fécuta ca lege, nu face decét sé joace impotriva noastrd”, a scris Alexandru
Lebedev, fondatorul portalului pentru tineri Diez.md..

La final, analizdnd opiniile exprimate in cadrul dezbaterii, moderatoarea a fost de parere
ca, pentru moment, cea mai indicata ar fi popularizarea necesitatii ca redactile sa fie
oneste fata de public. Respectiv, ele ar trebui sa delimiteze, grafic sau prin alte elemente
vizuale, continutul care apare la comanda cuiva. De asemenea, s-a propus marcarea
obligatorie a acestor continuturi cu cuvantul ,Publicitate” sau inserarea unei mentiuni de
felul ,Acest produs a fost platit de ...”.

Concluzii si Recomandari

Principalele recomandari facute de moderatori la rubrica Legislafie sunt:
» Modificarile legislative referitoare la utilizarea mijlocaleor speciale de observare, in
cazul dat drona, ar trebui atent urmarite de jurnalisti si juristi media, pentru a
reactiona la timp n cazul proiectarii unor restrictii abuzive.



La elaborarea unor eventuale reglementari referitoare la utilizarea dronei ca
instrument de acumulare a informatiilor pentru activitatea jurnalistica, autoritatile ar
trebui sa tina cont de practicile si recomandarile europene in acest sens, dar si de
opinia comunitatii media din Republica Moldova.

La elaborarea proiectelor de lege care se refera la media, in special al celor care
vizeaza diferite categorii vulnerabile la discriminare, autorii ar trebui sa tina cont si
sa se consulte cu organizatiile specializate pe drepturile omului si pe media. De
asemenea, este necesara expertizarea proiectelor de catre institutiile specializate,
atat de stat, cat si din domeniul neguvernamental.

Procedurile de alegere a membrilor CCA, chiar daca ar putea fi modificate, nu
necesita interventii urgente, intrucat sunt conforme cu normele valabile in Europa.
Schimbari necesita aplicarea procedurilor. Formal, legea se respecta, factual, CCA
este sub control politic.

Modificarile la Codul Audiovizualului, care 1i obliga pe radiodifuzori s& mareasca
semnificativ volumul de productie proprie, vor avea consecinte negative asupra
unor posturi TV, facandu-le pe cele controlate politic si care isi permit sa finanteze
filmarea mai multor emisiuni proprii, sa-si intareasca pozitiile.

Un element al solutiilor pentru depasirea problemelor legate de marirea volumului
de produs autohton in audiovizual ar fi crearea de parteneriate intre radiodifuzorii
locali si cei nationali referitoare la preluarea continuturilor. De asemenea, ar fi
recomandata o formula de sustinere financiara, de catre stat, a radiodifuzorilor mici
pentru crearea de produs autohton, astfel ca acestia sa poata supravietui dupa
intrarea Tn vigoare a modificarilor la Codul Audiovizualului.

Autoritatile, de comun cu asociatile media, ar trebui sa elaboreze regulamente sau
alte acte normative care ar stabili ce se poate de filmat si ce nu in institutiile publice,
modul de tratare de catre presa a persoanelor aflate in situatii vulnerabile etc.,
pentru a se evita lezarea demnitatii persoanei si incalcarea dreptului la viata
privata.



