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Raport cumulativ privind mersul dezbaterilor pe
platforma MediaForum.md. Legislatie

Martie 2016 - Martie 2017
Informatii generale

in intervalul martie 2016 - martie 2017 la rubrica «Legislatie» s-au desfasurat 5 dezbateri
online. Moderatori au fost, in mod firesc, juristi din Republica Moldova cu experienta in
domeniul legislatiei media, dar, pentru prima data, a fost invitata si o experta din Romania,
loana Avadani, directoare a Centrului pentru Jurnalism Independent de la Bucuresti. Au
fost abordate diverse reglementari referitoare la mass-media, proprietatea institutiilor de
presa, dar si acces la informatie, date personale, secretizare etc.

Temele si mersul dezbaterilor

1. ,,Ar trebui sa ne ingrijoreze concentrarea proprietatii media?”. Subiectul acestei
dezbateri a venit dupa ce in Republica Moldova intrase in vigoare, in luna noiembrie 2015,
legislatia care obliga posturile de radio si televiziune sa isi faca public actionariatul, adica
proprietari. Masura insa nu a facut sa dispara o alta problema audiovizualului
moldovenesc - concentrarea proprietati media. De aceea administratorii platformei
MediaForum au invitat-o pe loana Avadani sa faca o trecere in revista a reglementarilor in
acest domeniu la nivel european. in textul sdu, moderatoarea loana Avadani a vorbit
despre necesitatea existentei pluralismului pe piata audiovizualului si a citat un studiu
realizat la nivel european asupra a 20 de tari (din care 11 membre ale UE), care ar fi aratat
ca ,transparenta proprietatii de media este in suferintd aproape peste tot in Europa”. ,La
fel de importantd este concentrarea proprietati de media (proces cunoscut si drept
convergenta media sau consolidare media) care se manifestd prin crearea de mari
holdinguri care incorporeaza diverse canale de comunicare. in context ne interseaza Si
ceea ce se numeste "proprietatea incrucisatd” - situatie in care o persoana sau o0
companie detine controlul asupra unor tipuri diferite de mass-media (televiziune, presa
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scrisa, radio, online), influenta acesteia fiind astfel multiplicata. Modul in care este
structurata legislatia in majoritatea statelor europene impiedica o astfel de analiza,
deoarece informatile nu sunt accesibile publicului’, a notat moderatoarea. Dezbaterea,
chiar daca a adunat putini comentatori, a generat si alte intrebari referitoare la finantarea
posturilor TV, de exemplu, transparenta fluxurilor de bani care vin spre televiziuni.
,Bineinteles ca simpla declarare a actionarilor si a "beneficiarului final" nu este suficienta.
Imi aduc aminte de o investigatie jurnalistica din care reiesea ca un mogul isi finanta
afacerile media din banii obtinuti din contrabanda, vanzari de droguri si armament. Este
foarte important ca publicul s& cunoasca de unde vin banii pentru sustinerea televiziunilor”,
a punctat Petru Macovei, presedinte al Asociatiei Presei Independente din Moldova.

Eugeniu Ribca, care este unul dintre autorii unui nou proiect al Codului Audiovizualului, a

subliniat ca societatea civila este in cautarea unor solutii/propuneri legislative referitoare la
concentrarea proprietatii media si a criticat Consiliul Concurentei si Consiliul Coordonator

al Audiovizualului de inactivitate pe acest segment.

2. ,Site-urile ar trebui sa dezvaluie identitatea patronilor?”. Aceasta dezbatere a
aparut si ea, la fel ca precedenta, pe fundalul intrarii in vigoare a unor modificari legislative
referitoare la proprietarii posturilor de radio si TV. Jurnalistul Vasile State a incercat sa
provoace la discutie atat jurnalistii, cat si consumatorii de presa pe subiectul gestionarilor
de portaluri informative sau site-uri care pretind ca transmit stiri si fac activitate jurnalistica.
,Faptul ca televiziunile si posturile de radio de la noi au fost, in sfarsit, obligate sa-si
divulge proprietarii este, cu siguranta, un castig pentru societatea moldoveneasca, desi
este doar un pas in directia normalitatii... Ce se intdmpla, insa, in aceasta privinta, in
mediul on-line, care are o dezvoltare ascendenta in ultima vreme, ajungénd sa fie
considerat a doua sursa de informatie pentru respondenti in cadrul sondajelor de opinie.
Ce ar fi sa avem si aici mai multa claritate privind identitatea proprietarilor-beneficiari? Nu
de alta, dar asistam cu totii la un fenomen reprobabil, care ia amploare, cel al intoxicarii
informationale a opiniei publice, de propaganda sau de rafuiala politica”, a propus Vasile
State.

in pofida actualitatii temei, dezbaterea a adunat un singur comentariu, de la presedinta
Consiliului de Presa, Ludmila Andronic, care a fost de acord cu faptul ca acest domeniu ar
necesita niste reglementari minime, care ar presupune publicarea numelor proprietarilor si

ale autorilor.

3. ,Mass-media si puterea judecatoreasca: exista probleme de comunicare?”. Scopul

acestei dezbateri a fost sa abordam problema secretizarii excesive a hotararilor



judecatoresti publicate pe site-ul judecatoriilor instante.gov.md, insd moderatorul Eugeniu
Ribca, in timp ce documenta tema, a descoperit o serie de alte probleme in relatia justitie -
presa, de aceea a abordat si alte aspecte. ,La ce se pot astepta judecatorii de la acesti
,scriitori la comanda®, care cauta doar senzationalul sau satisfacerea intereselor
politicienilor care finanteaza mass-media?! Pe de alta parte, la ce se pot astepta jurnalistii
de la judecatori — persoane cu studii superioare, care nu pot oferi un ,interviu de doi bani”
sau raspunsuri la intrebarile elementare ale unui jurnalist?! Vi se par suparatoare aceste
etichetari? Tn discutii private le aud in permanenta, atat din partea judecatorilor, cat si din
partea jurnalistilor”, a scris Eugeniu Ribca.

Participantii la discutie au analizat calitatea comunicarii Consiliului Superior al Magistraturii
cu jurnalistii, au amintit despre un ghid elaborat recent de CSM referitor la comunicare.
Unii au criticat judecatorii pentru coruptie, subliniind cd anume din aceastd cauza
comunicarea cu presa este viciata. ,Ce sa spuna presei!? Ca nu sunt impartiali, ca nu
raspund pentru erori judiciare, ca elibereaza puscariasii baroni mai devreme, ca este
incoerenta, ca au o legislatie interpretativa si nu vor sa o schimbe, ca dureaza ani sa dea
un verdict pe niste fapte clare ca lumina zilei si nu sunt echitabile...!?”, s-a intrebat un
utilizator.

Moderatorul a recomandat organizarea unor instruiri de ambele parti, atat pentru jurnalisti,
cat si pentru reprezentanti ai sistemului judecatoresc, ceea ce ar duce la o comunicare
mai eficientd, dar si angajarea/desemnarea unor purtatori de cuvant in instante, care ar

avea grija de comunicare si de asigurarea transparentei in sistemul judiciar.

4. ,Cum responsabilizam autoritatile care ingradesc accesul la informatie?”. Scopul
acestei dezbateri a fost de a informa jurnalistii despre cum functioneaza in alte state
legislatia referitoare la asigurarea accesului la informatie, despre noutatile in acest
domeniu in Republica Moldova si de a analiza, impreuna cu juristi si profesionisti media,
situatia la zi la acest capitol. Jurnalistii au fost invitati de moderatoarea Zina Gheata, jurista
la Centrul pentru Jurnalism Independent, sa vorbeasca despre experientele proprii de
dobandire a informatiei de interes public, pentru a vedea dacad au fost inregistrate
progrese sau regrese pe acest segment. De asemenea, abordarea subiectului anume la
acea data a fost dictata de adoptarea recenta a unor modificari la Codul contraventional,
prin care au fost marite amenzile pentru institutiile care ingradesc accesul la informatie.

Discutile au aratat ca in societate exista suficient scepticism asupra faptului ca noile
prevederi legislative vor duce la o mai buna respectare a acestui drept al cetateanului.

Majoritatea participantilor la discutie au spus ca atata timp cat vor avea ce ascunde,



functionarii vor ingradi, sub diferite forme si pretexte, dreptul persoanei de a avea acces la
informatiile cu caracter public. Moderatoarea a notat in raportul sau de final ca marea
majoritate a participantilor la discutie au legat problema accesului la informatie de clasa
politica. ,Ei considera ca aceasta problema nu va fi rezolvata pina nu va fi schimbata
guvernarea”, a notat Zina Gheata. Potrivit ei, mai multi jurnalisti au sustinut ideea ca toate
persoanele juridice sa fie obligate prin lege sa publice pe site-urile lor informatia privind
activitatea pe care o desfasoara, cu unele exceptii. In opinia moderatoarei, acest fapt ar
asigura un proces decizional transparent. Totusi, desi au criticat sistemul, participantii la
discutii nu au oferit solutii pentru o mai buna respectare a Legii privind accesul la
informatie.

Moderatoarea a recomandat, pentru imbunatatirea situatie, sustinerea unei eventuale
initiative ca toate persoanele juridice sa fie obligate prin lege sa publice pe site-urile lor
absolut toatd informatia privind activitatea pe care o desfasoara, iar in caz de
nerespectare sa fie sanctionate. De asemenea, Zina Gheatd considera necesara
incurajarea jurnalistilor de a vorbi deschis despre piedicile pe care le intdmpina in
exercitarea meseriei si asigurarea unei informari mai bune a jurnalistilor despre Legea cu

privire la accesul la informatie.

5. ,Codul de conduita al radiodifuzorilor - il respectam sau il modificarm?”. Codul de
conduitd al radiodifuzorilor este un document obligatoriu pentru fiecare institutie media
audiovizuala, adoptat inca in luna decembrie 2007 si care de atunci nu a fost modificat.
Asta in conditiile Tn care rapoartele de monitorizare intocmite de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului au atestat, la unii radiodifuzori, derogari multiple de la normele de
conduitd. Dezbaterea moderata de membra CCA Olga Gututui a avut scopul de a consulta
opinia profesionistilor de media vis-a-vis de prevederile acestui document. Moderatoarea
si-a propus sa vada daca normele sunt prea restrictive sau permisive, daca este necesara
0 revizuire a documentului, precum si sa gaseasca raspuns la intrebarea de ce totusi
radiodifuzorii nu respecta aceste norme?

Dezbaterea a fost salutata de catre persoanele interesate de subiect. Unii participanti la
discutie au venit cu propuneri de completare a Codului, altii, dimpotriva, au subliniat ca
normele documentului nu sunt restrictive, doar prea generale in cazul aplicarii unor
sanctiuni, ceea ce ar genera abordarea superficiala a acestora de céatre unele institutii
media audiovizuale.

in raportul de final, Olga Gututui a apreciat ca dezbaterea a fost una utild si necesara,

intrucat au rasunat si propuneri de imbunatatire a Codului de conduita al radiodifuzorilor ,



cum ar fi, de exemplu, propunerea de a fixa in document promovarea egalitatii de gen si

combaterea prejudecatilor care contravin acestui principiu.

Concluzii si Recomandari

Principalele recomandari facute de moderatori la rubrica ,Legislatie” sunt:

>

>

Organizarea unor sesiuni de instruire a jurnalistilor si reprezentantilor sistemului
judecatoresc cu scopul de a imbunatati comunicarea dintre cele doua categorii de
profesionisti;

Reprezentantii presei ar urma sa abordeze problema angajarii/desemnarii unor
purtatori de cuvant ai instantelor judecatoresti, care ar oferi jurnalistilor informatiile
necesare, la cerere sau din oficiu, si asigura un anumit grad de transparena a
sistemului;

Lansarea unei eventuale initiative ca toate persoanele juridice sa fie obligate prin
lege sa publice pe site-urile lor absolut toata informatia privind activitatea pe care o

desfasoara, iar in caz de nerespectare sa fie sanctionate;

Incurajeare jurnalistilor s& vorbeasca deschis despre piedicile pe care le intampina

in exercitarea meseriei.
Organizarea unor sesiuni de instruire pentru jurnalisti privind drepturile si obligatiile
lor si ale institutilor publice care decurg dinLegea cu privire la accesul la

informatie.



