prima instanta: |. Busuioc dosarul nr. 2ra-1126/12
instanta de apel: N. Vascan
A. Pahopol, V. Bogoros

DECIZIE

11 iulie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Nicolae Clima, Vera Macinskaia
Svetlana Caitaz, Ghenadie Nicolaev

examinand in sedintd publicd recursul declarat de Publicatia Periodica
,Ziarul de Garda” SRL, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Cojocaru Constantin si Crisciuc lon impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de
Garda” SRL cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului moral, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7
decembrie 2011 si incheierii judecatoriei Centru mun.Chisinau din 19 iulie 2011

constata

La 21 martie 2011 Cojocaru Constantin si Crisciuc Ion au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Publicatieir Periodice ,,Ziarul de Garda” SRL cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Cojocaru Constantin si Crisciuc Ton au mentionat, ca pe
prima pagind a Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Gardd” nr. 312 a fost publicat
un articol cu denumirea ,, La Glodeni, mita pentru procurori” semnat din numele
autorului Aneta Grosu, in care a fost publicatd o informatie precum, ca Cojocaru
Constantin si Crisciuc Ion, ambii detindnd functia de procurori in procuratura
raionului Glodeni, au fost implicati intr-o actiune ilegala de coruptie si anume, au
fost invinuiti, cd ei au pretins de la cet. Albu Boris, locuitor al satului Ciuciulea
raionul Glodeni bani in suma de 1000 euro. Aceasta informatie nu corespunde
adevarului, deoarece a fost publicatd doar din spusele cet. Albu Boris si nu din
informatii concrete.



Cojocaru Constantin §i Crigciuc lon considera, cad prin informatiile descrise
in articolul nominalizat al Publicatiei Periodice ,Ziarul de Garda”, care are un
tiraj aproximativ de 4622 exemplare si care au fost distribuite pe tot teritoriul
Republicii Moldova, fiind citit de majoritatea cetatenilor, le-a fost ponegrita
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald ca cetdteni si ca procurori.

Cojocaru Constantin si Crisciuc Ion solicita obligarea P.P. ,,Ziarul de Garda”
SRL de a publica o dezmintire despre informatia raspandita in articolul nominalizat
si repararea prejudiciului moral Tn marime de 502000 lei si respectiv 505000 lei.

De asemenea, Cojocaru Constantin i Crigciuc Ion solicita scutirea partiala
de la plata taxei de stat.

Prin Incheierea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 19 iulie 2011 Cojocaru
Constantin si Crisciuc lon au fost scutiti de plata taxei de stat partial in suma
neachitatd pentru cererea de chemare in judecata pe cazul dat.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 1 august 2011 redactia
P.P. ,Ziarul de Garda” SRL a fost obligata, in cel mult 15 zile de la data intrarii
hotararii in vigoare sa publice pe prima pagina a ziarului o dezmintire cu continutul
precum ca: ,, In numarul 312 din 10 februarie 2011 in Publicatia Periodica ,,Ziarul
de garda” a fost publicat articolul ,, La Glodeni, mita pentru procurori” prin care
procurorii din procuratura raionului Glodeni lon Crisciuc si Constantin Cojocaru
au fost invinuiti de estorcare de bani si luare de mita...” nu corespunde adevarului.

S-a Incasat de la redactia Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Gardd” SRL in
beneficiul lui Cojocaru Constantin si Crisciuc Ion prejudiciul moral in marime
de 250000 lei pentru fiecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2011 s-a admis apelul
declarat de P.P. ,,Ziarul de Garda” SRL, s-a modificat hotararea primei instante 1n
partea incasdrii prejudiciului moral i s-a micsorat cuantumul prejudiciului moral,
incasat din contul paratului in beneficiul reclamantilor de la 250000 lei pana la
10000 lei pentru fiecare, iar in rest hotararea primei instante s-a mentinut.

S-a respins recursul declarat de P.P. ,Ziarul de Garda” SRL impotriva
incheierii judecatoriei Centru mun.Chisindu din 19 iulie 2011 cu mentinerea
acestei incheieri.

Publicatia Periodica ,,Ziarul de Gardd” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2011 si incheierii judecatoriei
Centru mun.Chisinau din 19 iulie 2011, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii
si anularea incheierii primei instante prin care intimatii au fost scutiti partial de
la plata taxei de stat cu obligarea acestora de a achita taxa de stat in marimea
stabilita de lege.

In motivarea recursului a indicat, ci instantele de judecatd eronat au aplicat
normele de drept material si procedural.

Reprezentantul P.P. ,,Ziarul de Garda” SRL, Puiu Tatiana si redactorul -sef
Grosu Aneta, in sedinta de judecatd a instantei de recurs au Sustinut recursul
declarat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii §i anularea incheierii



primei instante prin care intimatii au fost scutiti partial de la plata taxei de stat
cu obligarea acestora de a achita taxa de stat in marimea stabilita de lege.

Intimatul Cojocaru Constantin, in sedinta de judecata a instantei de recurs, a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Crisciuc lon, fiind legal citat nu s-a prezentat in sedinta de judecata a instantei
de recurs.

La actele pricinii este anexat avizul de receptie care confirma citarea legala a
intimatului.

Audiind partile prezente, studiind materialele dosarului, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziel
instantei de apel si hotararii primei instante $i emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In sedinta de judecati a instantei de recurs s-a constatat, ci prima instanta
pronuntand solutia a obligat recurentul, redactia P.P. ,,Ziarul de Garda” SRL, in
cel mult 15 zile de la data intrarii hotararii in vigoare sa publice pe prima pagina a
ziarului o dezmintire cu continutul precum ca: ,, In numarul 312 din 10 februarie
2011 in ,,Ziarul de gardd” a fost publicat articolul ,, La Glodeni, mitd pentru
procurori” prin care procurorii Procuraturii raionului Glodeni lon Crisciuc si
Constantin Cojocaru au fost invinuiti de estorcare de bani si luare de mita...” nu
corespunde adevarului. A incasat de la redactia P.P. ,Ziarul de Garda” SRL in
beneficiul intimatilor prejudiciul moral iIn marime de 250000 lei pentru fiecare.

Instanta de apel a modificat hotararea primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral si a micsorat cuantumul prejudiciului moral, incasat  din
contul recurentului in beneficiul intimatilor de la 250000 lei pana la 10000 lei
pentru fiecare, iar in rest a mentinut hotararea primei instante. A respins recursul
declarat de P.P. ,,Ziarul de Garda” SRL impotriva 1incheierii judecatoriei Centru
mun.Chisindu din 19 iulie 2011 cu mentinerea acestei incheieri.

Ambele instante au motivat solutia prin faptul, ca informatia raspandita de
recurent se refera direct la intimati, deoarece in publicatie sunt indicate numele
de familie a acestora si aceasta se refera la persoana intimatilor si are un caracter
defaimator.

Aplicand norma de drept material, in speta, instantele s-au referit la
prevederile art. 16 alin.(2) si alin.(8) Cod civil.

Conform art. 16 alin. (2) si alin.(8) Cod civil, oOrice persoana este n drept sa
ceara dezmintirea informatiei ce 11 lezeazd onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionala daca cel care a raspandit-0 nu dovedeste ca ea corespunde realitatii.

Orice persoand in a carei privinta a fost raspandita o informatie ce 11 lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald este in drept, pe langa dezmintire, sa
ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel. Cuantumul



despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sa se determine
tinindu-se cont de:

a) caracterul informatiilor raspindite;

b) sfera de raspindire a informatiilor;

c) impactul social asupra persoanei;

d) gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate;

e) proportionalitatea ntre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia
a fost lezata;

f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului;

g) masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate;

h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pina la pronuntarea hotaririi
judecatoresti;

1) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

Instanta de recurs considera, ca aceastd norma de drept material a fost aplicata
eronat de instantele judecdtoresti din urmatoarele.

Instantele judecdtoresti care au pronuntat hotaririle contestate, la aplicarea
acestel norme de drept material nu au tinut cont de faptul, cd afirmatiile care
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald sunt acelea care nu
corespund realitdtii si discrediteazd onoOarea, demnitatea si reputatia persoanei in
opinia publicad sau in opinia unor personae din punctual de vedere al respectarii
legilor, principiilor morale ale societatii.

Réspindirea informatiei care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionala, dar care corespunde realitatii nu da dreptul reclamantului de a cere
dezmintirea acestei informatii.

Deasemenea, nu pot fi dezmintite informatiile care se cuprind in hotaririle si
sentintele judiciare, depozitiile martorilor adresate anchetei sau instantei de
judecata in procesul solutiondrii unei cauze, in ordonantele de ancheta si
administrative si in alte acte si documente oficiale.

Din ordonanta de incetare a urmaririi penale din 30 noiembrie 2010 pe cauza
penald pornitd de Procuratura Anticoruptie la 4 martie 2010 rezulta, ca prezenta
cauzd penald a fost pornitd de catre Procuratura Anticoruptie la 4 martie 2010
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin.(3) lit.a)
Cod penal, pe faptul estorcarii banilor de catre procurorii in Procuratura raionului
Glodeni Cojocaru Constantin si Crisciuc Ion de la cet. Albu Boris pentru
neatragerea ultimului la raspundere penala.

Drept temei pentru pornirea cauzei penale a servit cererea cet. Albu Boris
privind pretinsele actiuni ilegale ale procurorilor in Procuratura raionului Glodeni
Cojocaru Constantin si Crisciuc Ion, manifestate prin estorcarea mijloacelor
banesti pentru clasarea cauzei penale pornite in privinta ultimului.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit, ci procurorul in Procuratura raionului
Glodeni Crisciuc Ion conduce urmarirea penald in cauza penald nr. 2010090012
pornitd in baza art. 264/1 Cod penal in privinta cet. Albu Boris, care fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat a condus mijloc de transport.



Din momentul aflarii cauzei penale la Procuratura raionului Glodeni cet. Albu
Boris a fost citat de mai multe ori la procurorul Crisciuc lon.

La 4 martie 2010 1n jurul orelor 15.00 cet. Albu Boris s-a prezentat in biroul
de serviciu la procurorul Crisciuc Ion, unde a fost avertizat referitor la
neprezentarea la organul de wurmarire penala. Albu Boris i-a comunicat
procurorului ca i-a adus banii. Procurorul Crigciuc Ion a reactionat precum, c¢a nu
cunoaste cui si pentru ce Albu Boris a adus banii, explicandu-i ca in privinta lui va
fi aplicat art. 55 Cod penal si urmeaza sd achite amenda in suma de 1000 lei.
Apoi, Albu Boris a solicitat 1intilnirea cu procurorul Cojocaru Constantin. In
aceiasi zi, Albu Boris s-a intilnit cu Cojocaru Constantin, carui in automobilul sau,
I-a transmis 100 euro, fard a concretiza pentru ce.

La 9 martie 2010 Albu Boris s-a prezentat la procurorii Procuraturii
raionului Glodeni Cojocaru Constantin si Crigciuc Ion. Apoi s-a dus la farmacia
veterinara, amplasatd in apropierea Procuraturii raionului Glodeni, unde a pus
plicul cu banii in suma de 200 euro in pachetul din carton de culoare galbena,
spunand vanzatorului sa le transmitd lui Costea. Apoi, persoana nestabilitda de
organul de urmarire penala a luat din farmacia veterinara pachetul din carton de
culoare galbena in care era plicul cu bani.

In cadrul perchezitiei din 9 martie 2010 1in biroul de serviciu al procurorilor
Cojocaru Constantin si Crisciuc lon a fost depistat un pachet de culoare galbena
cu inscriptia ,,Aliben”, iar in pachet a fost depistat un plic din hartie de culoare
albd cu bani in sumd de 200 euro, marcati anterior de catre expertii DAO al
CCCEC. Toate obiectele depistate fiind impachetate si sigilate.

Ulterior, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” SRL la 10 februarie 2011 a
publicat articolul in cauza preluand informatia din denuntul cetateanului Boris
Albu la CCCEC s1 respectiv, din ordonanta de incetare a urmaririi penale.

In articol autorul se referad la instrumentarea unei cauze penale pe numele
celor doi procurori.

S-a indicat in articol, ca cel mai scandalos dosar din 2010 ce viza un caz de
coruptie, 1n care erau suspectati tocmai doi procurori de la aceiasi procuratura s-a
incheiat fard sentinta.

Instanta de recurs constatd, ca articolul publicat nu lezeaza onoarea,
demnitatea §i reputatia profesionald a intimatilor.

Aceste relatari nu Intrunesc conditiile stabilite la art. 7 din Legea cu privire
la libertatea de exprimare.

Conform art.7 alineatele (1) si (2) Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr.64 din 23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la
fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

(2) Persoana lezatd prin raspindirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi
restabilita n drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii:

a) este falsa;

b) este defaimatoare;

c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.



Neintrunirea conditiilor mentionate, la caz, constituie temei de a constata,
ca intimatii, prin relatarile din ,,Ziarul de Gardd” nu au fost defaimati si nu
necesitd restabilirea lor in drepturi.

Mai must ca atit, persoanele vizate exercitau functii publice si erau subiectii,
care puteau fi supusi criticii in baza legii mentionate.

Conform art. 9 alin.(4) Legea nominalizata, persoanele care exercitd functii
publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediel,
in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercitd atributiile, in
masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea
responsabila a atributiilor lor.

Stipularile din aceasta norma de drept sunt relevante in spetd, deoarece
functionarii publici pot fi supusi criticii de catre mass-media privind modul in
care ei isi onoreazd obligatiile de serviciu si In acest caz critica constituie o
garantie a responsabilitdtii si onestitatii executarii de catre acestea a obligatiilor
lor de serviciu.

Instanta de recurs, mentionind aceasta tine cont de tonul echilibrat al
informatiei relatate in Publicatia Periodica, de limbajul moderat utilizat de faptul
relatarii informatiei cu buna credinta, care se afla in concordanta cu principiile
jurnalistului (hotarirea CEDO din 23 octombrie 2007, cazul “Flux” si Samson
impotriva Moldovei; hotdrirea CEDO din 11 octombrie 2005, cazul Savitchi
impotriva Moldovei).

In acest context instanta de recurs retine, ca intimatii nu au demonstrat
contrariul intru sustinerea argumentelor invocate, ci s-au referit la caracterul
defaimator al continutului integral al articolului din ziar, fard a mentiona careva
pasaje.

Faptul ca in articol sunt nominalizati intimatii prin reluare din continutul
ordonantei de incetare a urmdririi penale nu constituie temei pentru a considera,
ca autorul relatarii din ziar a neglijat obligatiile si responsabilitdtile prevazute in
art. 16 Cod civil si art. 10 Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Exprimarile din ziarul in cauza poarta caracter limitat in pofida faptului, ca
relatarea tine de un interes public.

Limitele prevazute de art. 16 Cod civil si art.10 din Conventie nu au fost
depasite de autorul publicatiei si la caz, publicatia nu poartd raspundere pentru
relatarile publicate.

In acest sens, instantele de judecati incorect au concluzionat asupra
faptului, ca Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” prin publicarea articolului
dat a lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a intimatilor s1 au
pronuntat hotarari neintemeiate.

Reiterind cele mentionate, instanta de recurs considerd, ca concluzionarea
incorecta si interpretarea eronata a normelor de drept material enuntate de catre
instantele judecatoresti constituie temei de casare a hotararilor judecétoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Cu referire la cerinta din recurs de a casa incheierea judecatoriei sect. Centru
mun. Chisindu din 19 ulie 2011, instanta de recurs conchide ca aceastd incheiere
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a fost atacatd cu recurs in Curtea de Apel Chisindu si prin decizia din 7 decembrie
2011 a fost mentinuta si nu poate fi atacatd repetat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o noua
hotdrare prin care actiunea Se respinge,

in conformitate cu art. 419, art. 445 alin. (1) litb) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” SRL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2011 si
hotararea judecatoriei Centru mun.Chigindu din 1 august 2011, 1in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Constantin si Crisciuc lon
impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” SRL cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral si se
emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea depusa de Cojocaru Constantin si Crigciuc Ion Tmpotriva
Publicatier Peruiodice ,,Ziarul de Gardd” SRL cu privire la apdrarea onoarei,
demnitatii s1 reputatier profesionale §1 repararea prejudiciului moral ca
neintemeiata.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Vera Macinskaia
Svetlana Caitaz

Ghenadie Nicolaev



