Instanta de fond; Judecatorul: Gh. Gorun Dosarul nr. 2ra-1502/12
Instanta de apel; Judecatorii: N. Vascan, V. Bogoros, L. Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2012 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Svetlana Novac,
Judecatori: Svetlana Caitaz, Ion Vilcov,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de SRL
,Privesc.EU” si A.O. ,,Privesc.Eu” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2012, pronuntate in cauza intentatad la actiunea depusa de Oleg Brega catre
SRL ,,Privesc.Eu” si AO ,,PRIVESC.EU" cu privire la recunoasterea piritilor
responsabili de discursul de ura fata de persoane presupuse sau fiind de orientare
homosexuala si de injuria la adresa reclamantului prin nemoderarea chat-ului de pe
saitul sau http://privesc.eu, obligarea piritilor sa publice pe prima pagind accesata de
vizitatori a saitul sau la adresa http://privesc.eu scuze publice pentru reclamant,
publicarea dispozitivului hotéririi pe marginea acestei actiuni, Incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 04 aprilie 2011, Brega Oleg a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Privesc.EU” si AO ,,Privesc.EU”, privind recunoasterea piritilor
responsabili de discursul de ura fata de persoane presupuse sau fiind de orientare
homosexuala si de injuria la adresa reclamantului prin nemoderarea chat-ului de pe
saitul sau http://privesc.eu, obligarea piritilor sa publice pe prima pagina accesata de
vizitatori a saitul sau la adresa http://privesc.eu, scuze publice pentru reclamant si
publicarea dispozitivului hotaririi instantei pe marginea acestei actiuni, incasarea in
beneficiul reclamantului a 5.000 Iei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata in suma de 200 lei, cu titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii reclamantul Brega Oleg a invocat, ci in ziua de
09.02.2011 piritii, pe saitul ce le apartine WWw.privesc.eu, au retransmis in direct
imagini video de la conferinta de presa a Asociatietc GENDERDOC-M "Prezentarea
rezultatelor proiectului PRECIS". Alaturat acestei transmisiuni in direct, a fost
deschis chat-ul unde vizitatorii au facut schimb de replici, declaratii si opinii cu
privire la tema conferintei transmise. Pe acelasi sait al sdu, piritii au facut public
Regulamentul de utilizare a chat-ului Privesc.eu de unde reclamantul a subliniat in
mod special unele reguli relevante cererii date si a atagsat Regulamentul la materialele
dosarului.
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In cererea de chemare in judecata s-a mai indicat ca la 28.02.2011, reclamantul
a adresat cerere prealabild prin care a cerut: scuze publice pentru incitarea si tolerarea
unui discurs de urd fatd de persoanele cu orientare sexuald netraditionald si pentru
incitare la discriminare prin asociere la adresa reclamantului; publicarea scuzelor pe
prima pagina a saitului WWWw.privesc.eu; repararea prejudiciului moral si material.

La 3 martie 2011, reclamantul a primit raspuns la cererea prealabila de la
Administratia Privesc.EU, 1n care reclamantul sustine cd piritii si-au negat
responsabilitatea pentru injuriile si ura expusa pe chat-ul de pe sait-ul sau
WWWw.privesc.eu de catre vizitatori, si neaga ca ar fi fost o incitare din partea
moderatorului "Csiting".

Reclamantul a declarat cd a participat la discutiile din chat-ul alaturat
transmisiunii In direct de la Conferinta de Presa intitulatd "Asociatia Gender-DOC -
Prezentarea rezultatelor proiectului PRECIS", indetificindu-se dupa nume propriu "O.
Brega" asa cum recomandda Regulamentul de utilizare a chat-ului Privesc.eu.
Reclamantul a fost identificat de alti vizitatori ca fiind intr-adevar Oleg Brega si
adresarile catre el din partea lor si a moderatorului "Csiting" Iau tintit conform
identitatii lui. Reclamantul afirma odatd in plus ca el, Oleg Brega, a participat la
discutia de pe acest chat cu porecla "O.Brega". Odatd fiind identificat, la adresa
reclamantului au fost exprimate mai multe injurii, ofense si amenintari, destinate sa-i
umileasca demnitatea fara ca acestea sa fie moderate dupa cum obliga Regulamentul
aprobat de insusi piritii. Reclamantul a addugat cd este indibutabil faptul ca in
societatea moldoveneasca existda homofobie (urd fatd de persoanele cu orientare
homosexuald) larg raspindita care se revarsd in actiuni infractionale si discriminare
fata de persoanele stiute ca sint homosexuali sau care sint presupusi a fi homosexuali.
Aceastd ura este mentinutd si incitata in continuare prin resursele de internet care nu
modereaza declaratiile vizitatorilor paginilor de internet lasind astfel sa se creada ca
declaratiile prin care se cheamd direct la violentd si discriminare, sau prin care se
injurd si se ofenseaza, cad in limita bunului simt si a libertatii de exprimare.

in opinia reclamantului, declaratiile intolerante ale moderatorului "Csting"
chat-ului www.privesc.eu prin care a incitat vizitatorii la discriminarea persoanelor
homosexuale sau presupuse a fi homosexuale, cade sub incidenta Articolului 17 al
Conventiei Europene care interzice unei persoane sa abuzeze de drepturile sale (cum
este libertatea de exprimare) distrugind astfel drepturile celorlalti membri ai societatii
(cum este dreptul de a nu fi discriminat, dreptul la respectul vietii private a carei
componenta este onoarea §i demnitatea persoanei). Discutiile, comentariile purtate in
chat-ul piritilor sint ofensatoare si discriminatorii fata de reclamant. Cei care citesc si
scriu in chat, vad incitarea moderatorului la actiuni si exprimari de ura fata de
persoanele homosexule si fata de cei ce sustin aspiratiile lor pentru egalitate, cum este
reclamantul. O atitudine a piritilor iresponsabila si nejustificatd de libertatea
cuvantului si a exprimarii. O libertate deloc absolutd, ci dimpotriva, limitata de
dreptul la demnitate umana, direct vizate de acest discurs de urd. Reclamantul a
declarat ca piritii realizeaza limitele libertdtii de exprimare impuse atit de art. 10 cit si
de art. 17 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si le recunoaste. Acest
lucru este dovedit prin nedeschiderea chat-ului pentru comentariile vizitatorilor la
transmisiunea in direct a conferintei de presd din 7 Martie 2011 "Alianta
Nedescriminare: "Legea pentru Combaterea si Prevenirea Discrimindrii in Republica
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Moldova, actualitatea si importanta legii". Piritul a indicat urmatoarea mentiune
"Stimati utilizatori, pentru a nu crea tensiune in rindurile minoritatilor din Republica
Moldova, chat-ul privesc.eu este indisponibil pentru aceasta transmisiune in direct".
Ulterior reclamantul si-a retras pretentia de recuperare a costurilor pentru asistenta
juridicd indicate initial in cererea de chemare in judecatd, insistind doar asupra
recuperarii taxei de stat in sumd 200 lei achitatd de reclamant si incasarea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei din contul ambilor piriti, cite 2500 lei de la
fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecatd a reclamantului Brega Oleg
impotriva piritelor SRL ,,Privesc.EU” si SRL ,,Privesc.EU”, au fost recunoscute SRL
,,Privesc.EU” si AO ,,Privesc.Eu" responsabile de discursul de ura fatd de persoane
presupuse sau fiind de orientare homosexuala si de injuria la adresa Oleg Brega prin
nemoderarea chat-ului de pe saitul sau http://privesc.eu, au fost obligate SRL
,Privesc.EU” si AO ,,Privesc.Eu" sa publice pe prima pagind accesata de vizitatori ai
saitului sau la adresa http://privesc.eu scuze publice pentru Oleg Brega si publicarea
dispozitivului hotaririi instantei pe marginea acestei actiuni, s-a Incasat In mod
solidar din contul SRL ,,Privesc.EU” si AO ,,Privesc.Eu" in beneficiul lui Oleg Brega
5.000 Iei cu titlu de prejudiciu moral si 200 lei pentru taxa de stat achitata in total
5200 (cinci mii doua sute) lei.

impotriva hotaririi nominalizate, SRL SRL ,,Privesc.EU” s1 AO ,,Privesc.Eu"
au depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si adoptarea unei noi hotariri, respinfere a actiunii declarate de Brega Oleg.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2012, cererea de apel
declarata de SRL ,,Privesc.EU” s1 AO ,,Privesc.Eu" a fost respinsa.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 aprilie 2012, SRL
,Privesc.EU” si AO ,Privesc.Eu” au contestat-o cu recurs, prin care au solicitat
casarea acesteia, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ci instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material, in rezultat pronuntind o decizie
ilegala si neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces, sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 400 alin. (2) si (3) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
400 alin. (2) si (3) CPC sau este vadit neintemeiat.

Temeiurile invocate in recurs, precum cad instantele de fond si de apel, la
pronuntarea solutiilor au interpretat gresit normele de drept, nu pot fi retinute, or, la
judecarea cauzel, instantele ierarhic inferioare au stabilit corect ca afirmatiile
moderatorului ,,Csiting” si ale vizitatorilor chat-ului de pe site-ul piritilor, constituie
un discurs de ura si injurie la adresa persoanelor presupuse sau fiind de orientare
homosexuala, precum si la adresa reclmantului Oleg Brega, ca fiind ofensatoare.

In acest context, instanta de recurs constati si temeinicia concluziei instantelor
ierarhic inferioare, privind incasarea din contul piritilor, in beneficiul reclamantului a
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prejudiciului moral in suma de 5.000 lei, ceea ce constituie un cuantum echitabil si
rezonabil in coraport cu gravitatea lezarii onoarei si demnitatii reclamantului.

In contextul celor enuntate, instanta de recurs constati ci argumentele
recursului sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art.
400 alin. (2) si (3) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul a constatat
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC al RM si anume alin. (1),
care expres prevede cd cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2) si (3) CPC sau
este vadit neintemeiat.

Astfel, dispozitiile art. 400 alin. (2) si (3) CPC, au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete n prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ reitereaza ca, conform
articolul 13 din Conventie, recursul trebuie sa fie unul "efectiv" atat in practica, cat si
in drept. Totusi, un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate
ca fiind "serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Metropolitan Church
of Bessarabia and Others v. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1)

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, reiesind din actele
anexate la dosar, se constatd cad recursul inaintat de SRL ,Privesc.EU” si AO
,,Privesc.Eu” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2012, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 400 alin. (2) si (3) CPC al RM.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 432, 433, 434 CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Cererea de recurs declarata de SRL ,,Privesc.EU” si A.O. ,,Privesc.Eu” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2012, se considera inadmisibila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Svetlana Caitaz

lon Vilcov



