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De ce fact checking-ul a devenit o necesitate a zilei?

l. INTRODUCERE

Cand am primit invitatia de la colegii din Moldova de a partici-
pa la acest proiect, nu-mi era foarte clar la ce fel de fact-check-ing se
refereau, pentru ca fact-checking-ul poate fi si activitatea de zi cu zi a
fiecarui jurnalist: sa verifice faptele, asa cum le afld, si sa le distribuie
apoi catre opinia publicd. Si mi s-a explicat cd este vorba despre acel
fact-checking care este in stransa legdtura cu ceea ce se cheama stiri
false. Un alt fenomen, relativ recent si destul de ingrijorator, care ban-
tuie mass-media nu doar din Romania, nu doar din Republica Moldo-
va, ci din toatd lumea. Si atunci am zis ok, acesta este un subiect care
merita discutat, pentru ca cealalta acceptiune a termenului, si anume
verificarea zi de zi a informatiei, nu presupune pentru jurnalisti, pen-
tru profesionistii acestei meserii, prea multe discutii.

Si am incercat sd identific in ce masura fact-checking-ul este sau
nu o necesitate a zilelor noastre si dacd trebuie facut. §i am ajuns la
concluzia ca este o necesitate si trebuie facut, pentru cd el decurge din-
tr-un fenomen nu ingrijorétor, ci de-a dreptul periculos pentru sanata-
tea spatiului public. Si anume stirile false.

Am incercat sd reconstitui cum au inceput sd apara stirile false
si la ce amploare a ajuns acest fenomen. Si am gasit urmatorul ras-
puns: fenomenul acesta, al stirilor false, se datoreaza faptului ca mese-
ria aceasta, de jurnalist — cel putin in Romania, nu stiu daca e la fel si
in Republica Moldova — nu a reusit sa se autoreglementeze. Noi avem
coduri deontologice, avem reguli, inspirate cu precadere din Occident,
din tari in care aceastd meserie are o vechime de sute de ani, dar nu
avem instrumente cu care ,sd-i pedepsim” pe cei care incalca aces-
te reguli. Si o foarte lungd perioada de timp, in Romania cel putin,
jurnalistii s-au autoreglementat ca persoane, dar breasla ca atare nu a
reusit sa se autoreglementeze. Si atunci fiecare isi ficea meseria dupa
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cum credea el de cuviinta, invdtand mai mult sau mai putin de la altii
sau din regulile general aplicabile. Ca urmare a acestui fapt, presa a
fost, ca sd zic asa, inegala: aveam zone din presa foarte ok, dar si zone
din presa mizerabile. Si foarte mult timp am trdit cu impresia, cu iluzia
cé publicul - cititorii, ascultatorii, telespectatorii — sunt cei care decid,
care fac selectia intre presa onestd si presa mai putin onesta sau deloc
onestd. Se pare cd ne-am ingelat. Publicul nu a operat — sau nu a operat
intr-o maniera semnificativd — aceasta selectie.

Un alt aspect, de asemenea nereglementat, a fost accesul in aceasta
breasld, care in Romania nu este supus absolut niciunei reguli. Orici-
ne vrea poate sa fie jurnalist — mai bun sau mai putin bun. §i atunci,
in aceasta atmosfera de - i-as spune chiar - indolenta a breslei si a
organizatiilor mass-media, au patruns oameni autointitulati jurnalisti,
care au profitat cd presa, cat de cat, respecta unele reguli, si au profitat
tocmai incalcand aceste reguli. Toata lumea credea cd presa respecta
niste reguli, noi insine credeam ca toti ziaristii respecta aceste reguli,
dar au intrat acesti oameni cu scopul asumat de a incalca aceste re-
guli, profitand de o buna reputatie pe care o avea presa in ochii opiniei
publice. Si panad acum vreo 10 ani, presa se bucura — vorbesc strict in
Romania — de o buna reputatie, era pe locul trei sau patru la increderea
opiniei publice. Acum a ajuns mult mai jos, tocmai din cauza acestor
oameni care au inceput sd sape, sd submineze prin conduita lor aceasta
buna reputatie a presei.

Fact-checking-ul este unul dintre

aceste instrumente, pe care nu sunt
invitati, ci sunt de-a dreptul obligati sa-I
foloseasca toti ziaristii care isi fac onest
aceastd meserie. 99
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De acest fenomen au profitat in primul rand proprietarii de ziare sau
de televiziuni. Si au incercat pe acest val sa-si atingd obiective care nu au
legatura cu informarea opiniei publice: obiective politice, obiective eco-
nomice, obiective gangsteresti, nu de putine ori. Si atunci s-a creat asa,
un soi de mlastina, in care e foarte greu sa mai discerni unde este presa
corectd, onesta, interesatd exclusiv de informarea opiniei publice si unde
este presa cu alta agenda — politica, economicd sau de alta natura.

Inca un aspect pentru care suntem vinovati noi, breasla din Roma-
nia. Foarte mult timp a functionat un fel de cutuma, de reguld nescrisa:
nu ne atacam intre noi. Fiecare isi face meseria cum crede de cuviintd,
plecand de la premisa ca toata lumea respecta un set minim de reguli,
si nu ne atacam intre noi. Or aceasta se dovedeste a fi fost o greseala.
Pentru ca de aceastd indolentd au profitat tot cei care aveau agende
ascunse, si nu informarea corectd a opiniei publice. Si atunci, in acest
ambient deosebit de tolerant, au aparut nu doar ziaristi neonesti, ci si
mijloace de informare in masa total neoneste, ba chiar trusturi de presa
total neoneste, care au parazitat aceasta breasla — as spune chiar ca au
luat-o in captivitate - si acum stai si te uiti si vezi cd au ramas destul de
putine institutii de presa in care meseria se face dupa acele reguli vechi
pe care le stim cu totii. Si acum se pune problema de a contracara acest
fenomen.

Fact-checking-ul este unul dintre aceste instrumente, pe care nu
sunt invitati, ci sunt de-a dreptul obligati sa-1 foloseasca toti ziaristii
care isi fac onest aceasta meserie. Sd renuntam la acea cutuma cd nu ne
atacam intre noi, sa abandonam prezumtia ca toata lumea respecta un
set minim de reguli si sa incepem noi insine, dacd nu vrem sa dispa-
rem ca breasla si sa ne transformam in altceva, sd-i vdnam pe cei care
incalca regulile.

In Romania, inci nu am ajuns pand acolo, constientizim destui din-
tre noi cd situatia este destul de grava si singurul demers metodic care
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poate fi un inceput este un site care se cheama factual.ro, intemeiat de
un ONG numit Funky Citizens, si care deocamdata preia declaratii ale
politicienilor si/sau ale institutiilor si le verifica sa vada in ce masura
acestea sunt adevarate, partial adevarate, partial false sau false. Si va re-
comand sd intrati pe factual.ro ca sd vedeti mai ales metoda cu care lu-
creaza. Este foarte riguroasd — sau cel putin asta este impresia mea: iau
declaratia si explica si metodologia prin care verifica acea informatie.
E o munca destul de laborioasd, cu apel la legislatie, la norme, la reguli
etc. Siin final ajung la concluzia daca acea declaratie este adevarata sau
falsa.

Avem situatii in care o buna parte

a presei preia fard discernamant
declaratii ale politicienilor, care, degi
sunt false, prin repetare si amplificare,
capata valoare de adevar si se produc
consecinte 99
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Il. iINTREBARI S| RASPUNSURI

INTREBARE: De ce credeti ci a apdrut necesitatea unei asemenea
activitdti abia acum. Politicienii ne mint mai mult acum?

Cred cd date fiind resursele limitate ale acestei initiative, le este
mai usor sa aiba acces la declaratiile politicienilor. Si apoi, declaratiile
politicienilor au consecinte asupra vietii noastre. Deci, se impune cu
atat mai mult o verificare a acestora. Pentru ca dacd am avea garantia
cd presa este onestd si nu are o agenda politica, atunci ne-am astepta
ca presa sa fie cea care sanctioneaza afirmatiile false ale politicienilor.
Or noi avem situatii in care o buna parte a presei preia fara discer-
namant aceste declaratii, care, desi sunt false, prin repetare si am-
plificare, capatd valoare de adevir si se produc consecinte. Si va dau
un exemplu de astazi, din Romania. Curtea Europeana a Drepturi-
lor Omului a dat o decizie pilot privitoare la situatia penitenciarelor
din Romaénia. Acum aproape un an, s-a nascut in Roménia o ampla
dezbatere despre situatia din penitenciare. Aceastd dezbatere a fost
atrasa in primul rand de faptul ca in ultimii ani, o serie intreaga de
politicieni, demnitari si inalti functionari publici au inceput sa mai
intre prin puscarii ca urmare a unor condamnari penale pronuntate
in urma unor anchete ale Directiei Nationale Anticoruptie. Si aceasta
dezbatere a fost inflamata de cétre o afirmatie hazardatd a unui fost
ministru al Justitiei, care a spus ca dacd Roméania nu rezolva situatia
supraaglomerdrii penitenciarelor, risca amenzi din partea CEDO de
80 de milioane de euro pe an. Afirmatia a fost preluatd necritic de
catre mass-media, a fost umflatd, a intrat apoi in dezbaterea politi-
cd, iar guvernul actual, folosind aceastd falsd spaima, a emis celebra
ordonantd 13 si acele proiecte de legi si de ordonante de urgenta de
gratiere, care au scos sute de mii de romani in stradd. Astdzi s-a dat
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verdictul CEDO: acolo nu se spune nimic de niciun fel de amenda
acordata Romaniei, ci se cere ca in termen de sase luni, Romania sa
prezinte un pachet de masuri legislative menit sa usureze situatia din
penitenciare. Deci, o decizie politica asa cum este gratierea s-a bazat
pe o informatie falsa, amplificata de cdtre presd. Dacd presa, in ma-
joritatea ei, ar fi sanctionat la timp acea informatie falsd cu amenda
de la CEDO, probabil ca politicienii nu ar mai fi avut pretexte ca sa
emita legi de gratiere.

INTREBARE: De unde ludm fact-checkeri? Ii crestem in redactie,
unde ii scolarizdm? Nu avem resurse suficiente sd pldtim persoane
din afara.

Da, asta e o mare problemad. Dacd ar fi sd fac un portret-robot, as
pune ziaristi cu experienta, chiar si pensionari, care cunosc domeniul
in care au lucrat si care au capabilitatea sd mearga pe urmele faptelor,
nu doar pe urmele vorbelor. Nici noi, in Romania, nu avem resurse
ca redactiile sa faca asa ceva, dar cred ca va trebui, in paralel cu mese-
ria pe care o facem ca ziaristi, sd ne alocam timp si pentru asemenea
demersuri, mai ales la acele subiecte care inflameaza extrem opinia
publica. Subiecte interesante sunt in fiecare zi, dar acele subiecte la
care simti ca se urmareste amplificarea lor cu scopul atragerii unor
decizii, bazate pe informatii false, acestea ar trebui verificate.

INTREBARE: Fact-checkerii trebuie sd fie jurnalisti sau persoane din
afara?

Nu vad o problema sa fie jurnalisti, mai ales daca au si experienta,
pentru ca asta este de fapt meseria lor: sa verifice informatiile. Pot fi
si din afara. Este recomandabil ca expertii din anumite domenii sa
fie accesati de catre ziaristi, pentru a-i familiariza cu domeniul, pen-

9




De ce fact checking-ul a devenit o necesitate a zilei?

tru cd un ziarist nu are de ce sa se priceapa la toate domeniile. Dar
munca de verificare a informatiei cred ca ar trebui sa fie facutd de
catre ziarist, pentru ca el are si rolul de a traduce un limbaj speciali-
zat — juridic, economic etc. — in limbajul simplu, jurnalistic, accesibil
tuturor.

INTREBARE: In lume sunt destule institutii mass-media credibile, cu
reputatie certd. Este suficient sd facem trimitere la ele ca sd verifi-
cam faptele noastre, dacd ei deja au difuzat?

Aici imi e greu sa rdspund, ar trebui sd am un exemplu. Daca scrie
Washington Post ceva, tendinta mea e sd nu verific ce scrie Washin-
gton Post, pentru cd e o institutie cu bund reputatie. Dar una sunt
informatiile la care are acces toata lumea si fiecare le ambaleaza in
modul in care géseste de cuviinta... Aici trebuie sa fac o precizare: eu
nu cred in institutii de presa 100% independente, obiective, echidis-
tante. Toate au o anumita afinitate — nu afiliere, afinitate — politica,
economicad etc. Dar in niste limite. Problema care se naste acum este
aceea a informatiilor total false, nu a modului in care un ziar de stan-
ga sau un ziar de dreapta ambaleaza aceeasi informatie.

INTREBARE: Cum proceddm dacd unele surse sunt indisponibile
(nu rdaspund la telefon, mail etc.). Nu mai publicim materialul?

Insistdm pana cidnd ne dam seama ca nu avem nicio sansa sa obtinem
un raspuns. Dar publicim materialul, mentionand clar, chiar in detaliu,
toate eforturile noastre de a obtine si punctul de vedere al persoanei care
nu a vrut sa raspunda. Pentru ca daca n-am publica materialul, ar profita
multi de aceastd rigoare a noastrd, sa nu public materialul fard sd am si
pérerea celui despre care scriu. Este inacceptabil sd blocam informatia
pentru ca cel care o vrea ascunsa nu vrea sa raspunda la telefon.
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INTREBARE: Cum ar putea cititorii/consumatorii de media departe
de jurnalism sd realizeze cd o informatie aparutd in presd are sem-
ne de informatie falsa. La ce sd atragd atentia? Existd metode, unel-
te usoare/gratuite de fact checking pe care sd le foloseasci?

E foarte dificil, pentru ca cititorii nu au instrumentele jurnalistilor.
O metoda ar fi, de exemplu, la un material in care cineva este acuzat
de ceva: existd acolo si vocea acelei persoane? Sau macar tentative de a
filuata legatura cu ea? Cat priveste metodele usoare de fact-checking,
nu exista o retetd, depinde foarte mult si de natura informatiei. De
exemplu, daca cineva spune cd guvernul vrea si nationalizeze o fa-
brica, n-o poate face decat printr-un act si atunci mergi la Monitorul
Oficial sau la Guvern, la sursele din Guvern, cauti dacd exista in cir-
cuitul de avizare un asemenea document sau nu. Deci aici e de la caz
la caz.

INTREBARE: Existd in Romania liste negre ale institutiilor media,
bloggeri etc. care nu verificd faptele sau intentionat lanseazd
zvonuri, falsuri?

Nu exista liste intocmite ca atare, dar noi stim care institutii de
presa dau informatii corecte sau care dau informatii doar ca sa mani-
puleze. Sau: exista si institutii care dau si stiri corecte ca sa-si pastreze
reputatia, dar atunci cdnd au un interes, strecoara si informatii false.
Pentru cd dacd ar da doar stiri false, li se duce de rapa reputatia si nu
mai foloseste nimanui. Si atunci trebuie luata de la caz la caz fiecare
informatie in parte.
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INTREBARE: Eu 0 cunosc personal pe Elena Calistru, de la asociatia
Funky Citizens. Ea imi spunea cd site-ul factual.ro a ajuns s fie
cunoscut mai bine decdt asociatia insdsi, deoarece este multd
informatie falsd de demontat. In afard de factual.ro, mai sunt
jurnalisti, portaluri care incearcd sa demonteze falsurile mediatice?

Nimeni n-o face cu program, cu metodd, cum face factual.ro. In
schimb, pe anumite subiecte, in media onestd au inceput sa apara
demanteldri de false informatii. De exemplu, preiei un subiect lansat
in spatiul public de cei interesati, verifici fiecare informatie prezenta
acolo si scrii cum stau de fapt lucrurile. Aceste tip de fact-checking a
inceput sa apara si in Romania.

INTREBARE: Cite ziare din Romania isi permit sd aiba in redactii
persoane care sd se ocupe de fact-checking?

Nimeni. Redactiile nu-si mai permit nici macar departamente de
investigatii, asa cum se intampla pe vremuri. Investigatiile jurnalisti-
ce consuma resurse enorme de timp si de bani, iar ziarele nu-si mai
permit asa ceva. Investigatiile care mai apar sunt facute in paralel cu
munca de zi cu zi a reporterilor. Acum, investigatii bune se fac de
catre portaluri gen Rise Project sau Investigatii Media, care fac doar
investigatii. Dar acestea lucreaza pe granturi, pe fonduri externe, nu
traiesc pe marfa pe care o vand. Fiind portaluri online, publicitatea
atrasa este mult prea putind ca sd suporte un asemenea proiect.

INTREBARE: Revenind la fact-checking-ul prin care verificim
declaratiile politicienilor sau alte informatii, ar exista o categorie de
informatii care este mai vulnerabild la manipuldri?

Evident, acelea sunt informatiile care atrag decizii politice sau
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administrative si care ne afecteaza vietile. Pentru cd dacd o parte a
presei, mai ales mijloacele influente, cum sunt televiziunile, vor sd
impuna ceva pe agenda publica plecand de la premise false, lumea
politica se sperie de presa indeobste, si atunci preia acea agenda si o
transforma in legi, in hotarari de guvern, in decizii de ministru si ne
trezim ca ne sunt influentate vietile plecind de la informatii false, dar
slujind interesele celor care au vehiculat acele informatii false.

’Po;i sa accepti erori, poti sG accepti

greseli, suntem oameni, putem gresi,
dar cand vezi ca in mod metodic cineva
distribuie informatii false, desi avea
capacitatea sa le verifice si sa vada
ca sunt false, atunci cred ca crearea
unei liste negre a presei neoneste are
noima9%9

INTREBARE: Cit de ok ar fi crearea unei liste negre a jurnalistilor/
institutiilor media? Ar fi o solutie impotriva informatiilor false?

Eu sunt adversarul listelor negre, dar de data asta cred cé va trebui
sa facem la un moment dat si asa ceva, mai ales atunci cand constatam
ca unele institutii media au un cazier incarcat cu asemenea informatii
false. Poti sa accepti erori, poti sd accepti greseli, suntem oameni, pu-
tem gresi, dar cand vezi ca in mod metodic cineva distribuie informatii
false, desi avea capacitatea sa le verifice si sd vada cd sunt false, atunci
cred cd crearea unei liste negre are noima. $i asta pentru uzul cititoru-
lui, al telespectatorului, nu ca sa ne razboim noi intre noi. Pentru ca
omul sa stie ca daca intra pe www.albinutza.com, acolo gaseste pre-
ponderent stiri false. Si atunci stie ca e ca la circ. Stim cu totii cé la circ
sau la balci e o conventie, nimeni nu scoate iepuri din joben, dar ni se
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dd aparenta ca cineva scoate iepuri din joben si ne ducem si aplaudam
pentru ca ne place, desi stim cd e un fals. Cine vrea sd consume acest
gen de presa, doar pentru amuzament, nu are decét. Dar e de datoria
noastra sa-i avertizam ce pot primi de la acea institutie media.

INTREBARE: Presa din Federatia Rusd lanseazd foarte multe falsuri
despre evenimentele din Moldova, Ucraina, UE, Romdnia. Cum
verificati aceste informatii?

Imi pare rau, nu am la indemana un exemplu de informatie falsa
lansata de presa din Federatia Rusa. La noi nu prea ajunge presd din
Federatia Rusa.

INTREBARE: Dar aveti reteaua Sputnik, din céte stiu eu.

Da, asa este, insa nu o cultiv, pentru cd stiu ce gasesc acolo. De
exemplu, imi amintesc ca ambasadorul rus la Bucuresti spunea intr-
un interviu pentru Sputnik sau Russia Today ca si in Rusia s-au facut
gratieri de condamnati, deci n-ar fi o problema. Asta in contextul
demonstratiilor de asta iarna. Dar aceea era declaratia ambasadoru-
lui, nu pot sd o calific ca fiind o stire falsa.

INTREBARE: Ce adeviruri, conventional vorbind, au iesit la iveald
in urma fact checking-ului in Romania?

Péi ar fi cazul pe care tocmai vi l-am dat, cu decizia CEDO. Un
alt caz, care s-a solutionat ieri. Domnul Liviu Dragnea, presedintele
PSD, a cazut el insusi in capcana unei campanii care se deruleaza de
mult timp in Romaénia, care nu stiu cat e de adevaratd sau de falsa,
care spune ca Directia Nationala Anticoruptie si Serviciul Romén de
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Informatii au conspirat, sub forma unui binom, ca sa bage la inchi-
soare oameni politici nevinovati. Domnul Dragnea are o condam-
nare definitivd la doi ani de inchisoare cu suspendare si dumnealui,
captiv al acestei campanii, traieste cu impresia ca acea condamnare
este nedreaptd pentru ca a fost rezultatul unei colaborari intre SRI
si DNA. S$i atunci a contestat acea sentintd definitiva, printr-o cale
extraordinard de atac, pe motiv ca dintre cei 5 judecatori care au
pronuntat condamnarea sa, numai trei au participat si la motivarea
sentintei, ceilalti doi pensionandu-se ulterior. El crede cd, din aceasta
cauza, sentinta este nedreapt si ar fi trebuit anulata. Sia cerut Inaltei
Curti anularea sentintei. Mie mi-a fost clar de la bun inceput ca de-
mersul este sortit esecului, dar pentru un om care crede si este con-
vins ca e victima unei conspiratii, nu pot sa spun decat ca demersul
lui a fost poate legitim. Si ieri, Inalta Curte a dat verdictul: a respins
aceastd actiune ca nefondatd, adica nu asa iti rejudeci un dosar, nu
scapi de pedeapsa pe o simpla chestiune procedurala, nu e ca si cum
n-ai fi comis faptele pentru care ai fost condamnat. Si iatd cd pana si
politicienii care iubesc stirile false — iar domnul Dragnea este unul
dintre ei - pot cddea victime ale acestor stiri false, caci vine realitatea
si le arata cum stau lucrurile de fapt.

Un foarte important parametru in

aprecierea credibilitatii unei surse de
presd este dacad recunoaste atunci cand
greseste 99

INTREBARE: Cum reactioneazd publicul din Romania la demonta-
rea unor falsuri?

Imi este greu sd vorbesc in numele publicului, dar dupa parerea
mea, reactia se imparte in doud. Cei care vor sd fie informati apreci-
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aza aceste eforturi de demontare a stirilor false. Si mai sunt cei care
vor sd vadd in presa doar confirmarea propriilor lor convingeri poli-
tice. Pe acestia nu-i intereseaza adevarul. Ei dacd citesc pe un site ca
politicianul Ion Popescu este un mare ticalos, desi afirmatia nu este
sustinutd cu absolut nimic, sau este sustinuta cu lucruri false, ei vor
crede acest lucru in continuare, indiferent de baza factuald pe care se
bazeaza aceastd acuzatie.

INTREBARE: Cine ar decide cine intrd pe acele liste negre?

Da, foarte buna intrebarea, pentru cd ne putem trezi ca si cei care
produc stiri false sa faca propriile lor liste si sd ne puna ei pe noi pe
lista neagra. Aici cred ca ar trebui un efort mai mare de asociere a
presei oneste, care respecta vechile reguli ale meseriei, si sd procla-
mdam noi cd vrem sa respectam aceste reguli, ardtdm ca le respectim
si recunoastem cand gresim. Pentru cd acesta este un foarte impor-
tant parametru in a aprecia credibilitatea unei surse de presa: daca
recunoaste atunci cand greseste. Nimeni nu e mai presus de greseala,
toti gresim, dar masura in care esti dispus sa admiti cd ai gresit arata
cét de onest esti. Si atunci, in timp, publicul va putea decela care lista
neagra este cea adevarata.

INTREBARE: Dacd ati fi directorul unui site de stiri, cum ati proce-
da: ati da stirea operativ, fiind sigur 80% cd e adeviratd, sau afi fi
in urma altor site-uri, riscind sd pierdeti in operativitate, sau totusi
veti da cu intdrziere, dar cert 100%?

Nu trebuie sa fiu directorul unui site de stiri. Eu, ca ziarist, daca
aflu o informatie, nu tin neaparat s-o dau primul. Mai exact, nu mai
tin s-o dau primul. Pentru ca deja sursele de informatii sunt atat de
multe si dintre cele mai diverse si preiau informatia unele de la altele
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fard sd se citeze, e atata haos in povestea asta, incét eu cred ca cititorii
nu mai sunt interesati de cine dd primul stirea, cum erau odinioara,
ci de cel care o da corecta, cu contextul corect, cu toate vocile aco-
lo, cu toate fatetele unei situatii. La viteza cu care circuld informatia
acum, este irelevant dacd o afli la ora 4 dupa-amiaza sau la ora 6
dupa-amiazd sau la ora 10 seara. Important e cd dacd o afli la ora 10
seara, aceasta sa fie corecta. Si atunci, evident, optiunea mea este cea
de-a doua: sd dau informatia fie si mai tarziu, dar sa fie corecta.

INTREBARE: Cum apreciati interesul stiristilor pentru a verifica de-
taliile, de a verifica veridicitatea unor afirmatii ale politicienilor?

larasi, depinde de natura informatiilor. Daca un politician declara ca
el vrea sa dea o lege prin care sa creascd salariile pentru toata lumea, si
e ministru, e prim-ministru, e ministrul muncii, aceea este o informatie
pe care trebuie s-o dai, pentru ca o asumd o persoana publicd. Dar ra-
méne sa vezi si daca se tine de cuvant. Dar daca un politician spune ca
ministrul cutare este un hot care a furat un million de euro, asta nu este
o informatie pe care s-o publici ca atare, decat ori dacé ceri documente
din care sé rezulte asta, ori vorbesti si cu cel acuzat. Si atunci impachetezi
informatia acuzatoare cu explicatiile celui acuzat si ii dai drumul, pentru
ca e un fapt, si apoi verifici daca furtul chiar a avut loc.

Multe institutii de presa nu mai slujesc interesul
public, ci slujesc agenda si interesul patronului.
Eu nu spun sa faci ancheta impotriva propriului
patron. Daca I-ai prins cu ceva, iti dai demisia,
te duci in alta parte si faci ancheta. Dar atata
vreme cdat primul tau client nu mai este publicul,
ci patronul, e normal ca ajungi la asemenea
anomalii. 99
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INTREBARE: Credeti ci dacd ar exista metode de sanctiuni pentru
institutiile media care, in permanentd, publicd informatii false, va
fi diminuat numdrul stirilor false?

Aici depinde de institutia media. Pentru ca televiziunile, de exem-
plu, opereaza sub autoritatea unui Consiliu al Audiovizualului. Pro-
blema e cu cine populezi aceastd institutie. La noi nu prea isi face
treaba, rezultatul fiind proliferarea pe televiziuni a informatiilor fal-
se. In ceea ce priveste ziarele tiparite sau cele online, din picate nu
ai ce le face — decat sa-i faci de rusine in fata opiniei publice sau sa
nu-i mai consumi. Aceasta este 0 mare problema, pentru ci televizi-
unea inca este instrumentul de informare in masa cu cel mai mare
impact si care seteaza moda. Daca televiziunile incalca, fara sa fie
sanctionate, normele si principiile meseriei, toate celelalte mijloace
de informare se iau dupa ele. Si va dau iarasi un exemplu. Acum 10
ani, mi se parea de neconceput ca o institutie de presd, o televiziune,
si o televiziune de stiri mai ales, sd lanseze acuzatii fatd de cineva fara
sa-i ceard si lui parerea. Ca sa constat ca, la inceput timid, apoi din
ce in ce mai des, se fac asemenea lucruri. In direct, in prime-time,
nu inregistrat inainte, lansezi acuzatia fara sa faci efortul si-1 suni si
pe cel acuzat. Ba chiar a fost o situatie, care m-a socat pur si simplu,
cand respectiva televiziune de stiri l-a sunat pe ministrul acuzat nu
ca sa-i ceara punctual de vedere, ci ca sd-i spund explicit ca nu vrea
sa-iia un punct de vedere. Ca sa-l faca de ras, adica. Atunci mi s-a pa-
rut absolut scandalos ce s-a intamplat. Ca sa constat cd acea situatie,
unicat la acea vreme, a inceput sd devina regula. Cel putin la televizi-
unile de stiri, acum aproape numai asta se face: se lanseazd acuzatii si
scenarii absolut apocaliptice, fara ca cei acuzati, pomeniti cu nume si
prenume, sa fie intrebati. Cel mult, se spune cd daca cel acuzat are de
gand sa conteste, nu are decat sa sune si sa dea replica — aceasta fiind
singura acoperire deontologica pe care respectivii si-o asigura. Or
daca CNA nu sanctioneaza - si nu sanctioneaza — asemenea condui-
ta, e normal ca a inceput sa devina regula acest mod de a face presa.
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INTREBARE: Cum explicati regresul acesta? Ci e de fapt un regres in
profesie.

Este un regres pentru cd multe institutii de presda nu mai slujesc
interesul public, ci slujesc agenda si interesul patronului, al trustului.
Eu nu spun sa faci ancheta impotriva propriului patron. Dacad l-ai
prins cu ceva, iti dai demisia, te duci in alté parte si faci ancheta. Dar
atita vreme ct primul tdu client nu mai este publicul, ci patronul, e
normal cd ajungi la asemenea anomalii.

INTREBARE: Apropo de sanctiuni si de autoritatea in audiovizual:
cum se intampld in Romdnia? Ei se autosesizeazd, fac monitorizari
sau asteaptd sesizdri de la oameni?

Existd toate cele trei cdi: se si autosesizeazd, fac si monitorizari,
mai ales in perioade incinse din punct de vedere politic, dar primesc
si sesizéri de la cetdteni. Problema e ca sanctiunile pe care le dispun
nu sunt suficient de descurajatoare. Ei dau sanctiuni, dar nu atat de
mult pentru incalcarea normelor deontologice, cat mai ales pentru
incélcarea altor drepturi, pentru discriminare, de exemplu, pentru
alte chestiuni. Foarte putine sunt sanctiunile care vizeaza incalcarea
normelor profesionale.

INTREBARE: $i asta ce inseamnd, cd nu existd vointa autoritatii?
Cata vreme cei de la CNA sunt numiti politic, iar televiziunile

care derapeaza au o agenda politicd, normal ca CNA este inhibat sa-i
puna la punct, sa-i corecteze, sa-i ajute sa respecte regulile.
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INTREBARE: Sd revenim la acea solidaritate de breasld, cd la noi
mai degraba verifici declaratiile unui politician decdt s te legi de ce
au scris alti colegi.

Acum si solidaritatea asta de breasla e cu dus si intors. Ea nu este
dezirabila la modul absolut. Imi aduc aminte ci pana spre mijlocul
anilor 2000, era foarte puternic la noi Clubul Roman de Presa, care
era mai degraba o asociatie patronald. Si exista o intelegere nescri-
sa care spunea in felul urmator: eu daca lucrez la un ziar si nu imi
mai place politica sa editoriald, si vreau sa plec la alt ziar cu care ma
simt mai acomodat profesional si etic, cel la care vroiam sd ma duc
nu avea voie sd ma angajeze. $i foarte multi ziaristi au facut aceas-
ta imprudenta, si-au dat demisia si au constatat ca nu-i mai angaja
nimeni. Ulterior, dupd ce Clubul Roméan de Presd n-a mai fost atat
de puternic, a disparut aceasta intelegere, dar ea confirma un tip de
solidaritate care nu a fost benefica pentru breasla. La fel se intampla
si acum. Nu pot fi solidar cu cineva care, desi detine o legitimatie
de ziarist, face exact contrariul a ceea ce as face eu. Eu nu ma pot
considera coleg cu el si nu am niciun motiv sa fiu solidar. Ba chiar
imi pun problema sd sanctionez public derapajele pe care le face. Iar
fact-checking-ul este unul dintre instrumentele cu care pot face asta.

Nu pot fi solidar cu cineva care, desi
detine o legitimatie de ziarist, face
exact contrariul a ceea ce as face eu. Ba
chiar imi pun problema sa sanctionez

public derapajele pe care le face.
lar fact-checking-ul este unul dintre
instrumentele cu care pot face asta. 99
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INTREBARE: $i aveti prognoze sau eventuale solutii?

Nu am solutii, ca daca le-as avea, probabil ca le-as aplica. Speranta
mea e cd si povestea asta cu stirile false este 0 moda care va trece ca
orice moda. Si va veni momentul in care opinia publicéd va reusi sa
discearna unde gaseste informatie adevarata si unde gaseste stiri fal-
se. Nu poate sd tina la infinit ventilarea de stiri false, pentru ca intr-
un final vine realitatea si-ti aratd unde e adevarul. Patesti ca Liviu
Dragnea: s-a bazat pe o iluzie, a inceput un demers juridic absolut
ridicol si realitatea a venit si i-a dat peste degetele. Si l-a invatat cd nu
e bine sa te bazezi pe informatii false.

INTREBARE: Demascarea falsurilor din media trebuie ficutd

doar din partea unor institutii/proiecte specializate (de exemplu

stopfake.org etc.) sau “name and shame”-ul colegilor e binevenit si

din partea institutiilor media? Ar fi perceput el ca un rdizboi intre

institutii, lipsd de solidaritate?

Cred ca trebuie facuta de toti cei care simt ca nu pot tréi intr-un

asemenea mediu. Fie prin instituirea unor asemenea proiecte spe-
cializate, fie prin sanctionarea in mijloacele de informare la care lu-

cram. Adicd sa aratam cum stau de fapt lucrurile, cine a manipulat,
ce informatii a ocultat sau a ignorat si de ce a facut-o, daca se poate.

‘"
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INTREBARE: In ce mdsurd existd interes la televiziuni fatd de
investigatiile pe care le face presa? Adicd televiziunile preiau si fac
stiri din ele?

Televiziunile preiau doar acele investigatii profesioniste care le servesc
intereselor lor. Pentru ci ziaristii profesionisti de investigatii investighea-
za pe toata lumea, si pe cei dintr-o parte, si pe cei din partea cealalta. Dar
televiziunile preiau doar acele investigatii care le slujesc interesele. Ba
chiar se straduiesc sa submineze credibilitatea celor care fac investigatii
atunci cand se ating de favoritii lor. Si de aici si sentimentul de schizofre-
nie, cdnd o televiziune {i lauda pe cei de la Rise Project, de exemplu, pen-
tru o investigatie si ii fac, nu vreti s stiti cum, pentru o altd investigatie
care ii atacd pe favoritii lor. Deci, selecteaza in functie de agenda interna
ce preiau si ce nu, ce amplifica si ce incearcd sa submineze.

INTREBARE: Care este reactia institutiilor fatd de investigatiile de
presa? Se autosesizeaza? Si dacd este normal ca ziaristii sd scrie ei
ingisi sesizdrile.

Majoritatea investigatiilor nu prea au efect in actiunea institutiilor
publice. Dar aici depinde si cum e facuta investigatia. Sunt investigatii
proaste facute de catre oameni care chiar nu au o agenda ascunsa. Dar nu
sunt bine facute si atat. Dar sunt si investigatii bine facute, foarte convin-
gatoare, cu toate probele pe masa, si atunci institutiile se autosesizeaza.

Cét priveste sesizarea autoritdtilor de cétre ziaristi, aici am o mare pro-
blema: eu nu sunt adeptul implicarii ziaristului pana acolo incat sa sesizeze
el organele abilitate. Stiu ca exista sentimentul cd muncesti in van, dar noi
nu lucram pentru institutii, noi lucram pentru opinia publici. Si este foar-
te riscant ca un ziarist sd aiba reputatie deoarece colaboreaza cu institutiile.

Si va dau un exemplu care s-a petrecut acum vreo 10 ani, din zona
faptului divers, dar care este extrem de relevant. A fost un caz la un liceu
bucurestean in care un derbedeu care terminase cu scoala avea o prietend,
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elevi de liceu cu care s-au certat. Intr-o zi cand fata a venit la scoald, der-
bedeul a intrat dupa ea in curtea scolii si a atacat-o cu un cutit. N-a omo-
rat-o, doar a ranit-o, si a fugit. A iesit mare scandal, au urmat dezbateri,
dar o televiziune, Antena 1 in spetd, a reusit sa ia legdtura cu atacatorul si
i-a cerut un interviu, promitandu-i maxima protectie. I-au luat interviul,
dar s-au dus acolo si cu Politia, pe care o anuntasera unde se intalnesc.
Si dupa ce individul, crezand ca Antena 1 isi tine cuvantul, s-a dus si le-a
dat interviul, a venit Politia si a fost prins. Desi el era un atacator, mie nu
mi se pare deloc corect ce a facut Antena 1. Nu este in regula o asemenea
colaborare intre presa si autoritati, pentru ca submineaza increderea nu
doar a acelui derbedeu in Antena 1, ci increderea oricarui cetatean in pre-
sd. Pentru ca sunt numeroase situatiile in care autoritatile sunt cele care
comit abuzuri si singura institutie la care poate apela cetateanul abuzat
pentru a denunta asemenea abuzuri, este presa. Si dacd el are impresia cd
presa colaboreaza cu autoritatile, atunci el nu mai vine la presa, de teama.
Si atunci sta si inghite abuzul. De aceea este sanatos pentru reputatia pre-
sei sa nu lase impresia cd are colaborari cu autoritatile, altele decat cele
strict institutionale. E bine ca munca noastra sd se opreasca in momentul
in care am publicat sau difuzat materialul.

INTREBARE: Falsurile se rdaspandesc foarte repede, sunt foarte
share-able. Cum sd facem articolele de demascare a falsurilor mai
atractive pentru public?

Da, din pécate, minciunile sunt mai spectaculoase decat adevaru-
rile. Ce sd zic, aici nu exista retete. Asa cum faci orice stire atractiva
pentru public, sau incerci sd o faci, cu aceleasi instrumente sa incerci
sa faci si demascarea falsurilor la fel de atractiva. Da, uite o problema
la care nu m-am gandit foarte mult, eu credeam cd e suficient ca sd
spui, sa arati, sa demonstrezi ca ceva e fals. Se pare ca sila demascarea
falsurilor ar trebui sa gasim forme ca sa le facem mai spectaculoase.
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